« Le systéme n'existe que par lacteur
qui seul peut le porter et lui donner vie,
et qui seul peut le changer »

(Crozier et Friedberg)

a diversité comme élément structu-
rel des écosystemes ou des agro-
écosystemes est une idée mainte-
nant véhiculée par les média et
qui, sous sa formulation « biodiversité »,
est passée dans le langage des chercheurs
en biologie, en agronomie [1] et en
sciences sociales.
Aux échelles qui sont familieres aux agri-
culteurs et aux agronomes, c’est-a-dire la
parcelle de culture, I'exploitation agrico-
le, I'espace villageois et la petite région
agricole, la diversité est une source de
débat entre chercheurs, agents de déve-
loppement et agriculteurs. En effet, les
chercheurs peuvent étre tentés soit de
nier la diversité, soit de se perdre dans
son analyse détaillée, tandis que les
agents de développement sont souvent
contraints 2 la simplification et que les
agriculteurs s’efforcent d’adapter leurs
pratiques (et les propositions techniques)
A leurs milieux naturels, a leurs moyens,
4 leurs objectifs et a I'environnement
économique.
Il faut reconnaitre que la diversité n’a
pas été jusqu'ici une idée force des poli-
tiques d'intervention. Pendant plusieurs
décennies, en Afrique comme en Asie,
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des politiques de développement agricole
volontaristes se sont appuyées sur des
paquets techniques normatifs, du type
«variété mode d’emploi » qui ont per-
mis, par exemple au Sénégal, de produire
jusqua 1 million de tonnes d’arachides,
et 2 d’autres pays africains de développer
rapidement des filieres « coton » perfor-
mantes (de 100 000 4 350 000 tonnes de
coton graine par pays). A cette « révolu-
tion blanche » des pays africains sub-
sahariens correspond la « révolution
verte » asiatique basée sur les mémes
combinaisons de facteurs : politiques
volontaristes, débouchés assurés, tech-
niques nouvelles performantes, approvi-
sionnement en matériels et en intrants,
qui a eu des succes incontestables, en
particulier en riziculture irriguée.
Aujourd’hui, les politiques d’ajustement
structurel mises en ceuvre sous la pres-
sion des bailleurs de fonds internatio-
naux contraignent nombre d’Etats 2
revoir 4 la baisse leurs interventions dans
la production agricole. Par ailleurs, en
Asie, les volontés d’autosuffisance ali-
mentaire perdent de leur vigueur a
mesure que les secteurs secondaires et
tertiaires prennent de I'importance ; les
appuis aux agriculteurs sont aujourd’hui
moins prioritaires qu’ils ne Iétaient dans
les années 70.

Dans ce contexte nouveau de « post-
révolution verte », les incertitudes sur les
débouchés ainsi que I'évolution des prix
des intrants sont nettement moins incita-
tives pour les agriculteurs ; elles rendent
parfois les paquets techniques moins
profitables et conduisent ici ou la les
agriculteurs vers des pratiques plus

extensives, parce que moins risquées,
mais dont les conséquences a long terme
conduisent a une décapitalisation [2, 3].

A la fois pour les chercheurs et pour les
services d’appui a I'agriculture, il est essen-
tiel de connaitre la diversité des conditions
physiques, techniques, socio-économiques
dans lesquelles les paysans exercent leurs
métiers d’agriculteurs, éleveurs, transfor-
mateurs... pour préciser les domaines de
validité des techniques [4].

Il est également utile de s'intéresser aux
pratiques, aux savoirs et savoir-faire des
agriculteurs en les analysant par rapport a
leurs objectifs et a leurs contraintes [5, 6]
mais aussi par rapport aux conséquences
sur 'environnement ou aux nouvelles exi-
gences de qualité des consommateurs et
des transformateurs.

Quelles échelles
d’espace

et de temps ?
Quels outils ?

Pour comprendre des pratiques dont la
diversité s’exprime souvent a des échelles
variées, de la parcelle 2 la région, il est
indispensable de disposer de méthodes
d’observation adéquates [7, 8, 9], cohé-
rentes A différentes échelles d’espace et
de temps et adaptées aux situations agri-
coles.

Les jardins maraichers péri-urbains a
rotations rapides ne sont pas observables
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aux mémes pas de temps et d’espace
qu'une agroforét indonésienne, un bas-
fond aménagé en rizieres étagées ou
encore un front pionnier 3 base de
cacaoyers et de plantains.

Ces quelques exemples illustrent quel
point I'agronomie, science pour I'action,
s'est enrichie depuis quelques années en
incluant dans son champ le temps et les
pratiques paysannes [10], c’est-a-dire en
s'intéressant aux agriculteurs, a leurs rela-
tions au marché, a la terre et maintenant
aux ressources naturelles. Ces exemples
illustrent aussi la diversité des structures
englobantes qu'il peut étre nécessaire de
prendre en compte : une parcelle cultivée
s’inscrit a la fois dans une unité de
milieu et dans une exploitation, ces
exploitations s’inscrivant également dans
des espaces géographiques diversifiés
selon les activités (culture, élevage,
cueillette) et dans des espaces écono-
miques variés : bassin de collecte d’une
usine, filiere d’exportation, marchés
locaux, économie domestique.

A chaque échelle, I'agronome est amené
a se forger des concepts et des méthodes
originales ou a faire des escapades
méthodologiques [11] dans des sciences
voisines : géographie, économie, gestion,
sociologie rurale, ethnobotanique.

Le concept
de systeme
de culture

Parmi les concepts qui permettent aux
agronomes de comprendre la complexité
et de construire un champ de recherche,
celui de systtme de culture semble parti-
culierement intéressant. En effet, ce
concept est a la croisée de deux chemine-
ments, celui des agronomes expérimenta-
teurs, dont le mode de raisonnement
hypothético-déductif s’exerce sur un
nombre généralement limité de facteurs
et conditions de croissance d’une culture
(ou d’une association de cultures), et
celui des agronomes systémiciens, dont
la démarche holistique et inductive a
pour ambition de construire une repré-
sentation de la parcelle cultivée qui
integre les objectifs et contraintes des
agriculteurs [12].

Ces deux cheminements, qui devraient
étre complémentaires, conduisent souvent
a des « produits » difficilement compa-
tibles : les premiers trés techniques et par-
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fois normatifs, les seconds jugés trop
«socio-économiques » par les agrotechni-
ciens (typologie et trajectoires d’exploita-
tion par exemple) pour déboucher sur des
conseils techniques aux agriculteurs.

Pour tenter de rapprocher les points de
vue des uns et des autres, il est sans
doute intéressant de reprendre la défini-
tion de ce concept telle quelle a été for-
mulée dans le contexte des agricultures
européennes [13] et d’examiner com-
ment elle s’applique dans diverses situa-
tions intertropicales.

Le systeme de culture, sous-ensemble du
systtme de production, est défini, pour
une surface de terre conduite de maniére
homogene, par les cultures mises en
place, leur ordre de succession et les iti-
néraires techniques suivis par les agricul-
teurs pour atteindre leurs objectifs.

Cette définition positionne clairement le
systtme de culture au niveau spatial de la
parcelle, au niveau de temps annuel et
pluri-annuel, et fait référence explicite-
ment au niveau d’organisation englo-
bant, qui est celui de I'exploitation, ot se
prennent les décisions d’allocation des
moyens de production.

Cette définition peut-elle aider 3 com-
prendre la diversité des pratiques pay-
sannes ?

Systéemes
de production
et choix des cultures

Si les syst¢emes de culture sont des sous-
systemes du systtme de production mis
en ceuvre par un chef d’exploitation et
son groupe familial, il est utile de s’attar-
der quelque peu sur les concepts qui ont
été forgés en référence a des exploitations
agricoles familiales [14] ou a des exploi-
tations agricoles gérées comme des entre-
prises.

Dans de nombreuses situations agricoles
intertropicales, les activités agricoles des
groupes familiaux ne sont pas toutes
pilotées par un seul décideur, mais résul-
tent d’équilibres complexes entre plu-
sieurs acteurs ayant des responsabilités
sociales complémentaires [15].

Ces équilibres reposent d’ailleurs, le plus
souvent, sur des conventions domes-
tiques [16] liées a I'appartenance eth-
nique et relatives au partage des tiches
entre les hommes et les femmes. Clest
ainsi que les femmes assureront souvent

I’approvisionnement régulier du ménage
en produits vivriers autoconsommés,
alors que les hommes se garderont le
monopole des produits commercialisés
(café, coton, cacao...).

Au sein d’un groupe familial, il n’est
donc pas rare de constater la coexistence,
et la concurrence pour les facteurs de
production, de plusieurs systemes de cul-
ture ayant des finalités socio-écono-
miques différentes : autoconsommation,
échanges et offrandes rituelles, trésorerie,
voire épargne sur pied dans le cas de pal-
mier, raphia, ou encore marquage de
limites : cacaoyers au Cameroun [17],
eucalyptus & Madagascar [18].

Ces finalités ne sont dailleurs pas exclu-
sives et figées: les femmes se procurent
généralement de faibles flux de trésorerie
en vendant sur les marchés locaux des pro-
duits agricoles (ou de cueillette) plus ou
moins transformés : riz étuvé, mais grillé,
cossettes de manioc, bi¢re de sorgho ou de
banane, lait caillé. De leur cé6té, les
hommes, face a des baisses du prix d’achat
des produits commerciaux classiques (café,
par exemple), peuvent subitement se tour-
ner vers la production de produits vivriers
pour le marché, en remettant en culture
des jacheres ou en défrichant les derniers
lambeaux de foréc [19].

Pour évaluer les pratiques paysannes et
les systtmes de culture en particulier, il
est donc tres utile d’identifier le ou les
décideurs et de se forger une représenta-
tion assez précise des finalités. S'il s’agit
d’autoconsommation et de I’assurance
d’un calendrier alimentaire aussi régulier
que possible, il ne sera sans doute pas
pertinent de proposer des techniques
plus productives (variété, date de semis,
géométrie d’une association culturale),
taisant appel a des disponibilités en tré-
sorerie ou en travail hors de portée des
paysannes. En revanche, des techniques
de récolte, post-récolte et premieres
transformations diminuant les temps de
travaux et la pénibilité de ces travaux
seront tres appréciées et entraineront
parfois de profondes modifications dans
les systemes de culture gérés par les
femmes (développement du mais au
Nord-Cameroun par exemple).

Ces quelques éléments sur la complexité
des rapports sociaux et productifs au sein
des exploitations/groupes familiaux nous
aident a comprendre les limites des typo-
logies d’exploitations pour expliquer la
diversité des systemes de culture et des
résultats techniques parcellaires [20].
Néanmoins, des typologies d’exploitation
qui font entrer dans leurs criteres discri-

Cahiers Agricultures 1996 ; 5 : 445-9



minants des éléments comme la structure
du groupe familial, la place de I'élevage,
les réserves foncie¢res ou l'ancienneté
d’installation de la famille & c6té des cri-
teres habituels sur la force de travail,
I'équipement, etc. peuvent permettre de
construire une bonne image de la diver-
sité villageoise ou régionale et aider les
agronomes du développement dans leurs

nouveaux roles de conseillers aux agricul-
teurs [21].

Les parcelles
de culture

Les parcelles gérées par un chef de famil-
le, une femme ou un ménage présentent
aux yeux des agriculteurs des qualités et
portent des noms vernaculaires dépen-
dant :

— du type de terre (couleur, texture,
place dans le paysage...) [22] ;

— de la proximité ou de I'éloignement
par rapport a I'habitation, en situation
d’habitat dispersé, ou au village, en
situation d’habitat groupé : risque de
vols, de passages d’animaux, contraintes
de temps d’acces et de transports ;

— de son statut foncier vis-a-vis des
droits coutumiers et « modernes » : cofits
de transaction et risques [23].

Ces qualités, en se combinant aux types
de gestionnaires, vont le plus souvent
conditionner I'allocation des facteurs de
production, les calendriers de travaux, les
objectifs de production et les itinéraires
techniques. Clest ainsi que les semences
désinfectées et les engrais minéraux iront
le plus souvent sur les parcelles du chef
de famille qui est l'interlocuteur privilé-
gié de la coopérative, de la caisse de cré-
dit ou du marketing board [24].

Dans d’autres situations, les voies d’intensi-
fication reposant sur le travail, les matieres
organiques compostées, les cendres et
déchets de cuisine... seront réservées aux
femmes et concerneront les parcelles
proches de I'habitation ot elles contribue-
ront 4 créer des ilots de fertilité [25].

Cette diversité des modes de conduite,
des attentes des gestionnaires et de leurs
contraintes produit une gamme de varia-
tion des résultats techniques trés étendue
(300 a 3 000 kilos par hectare pour une
céréale par exemple). Porter un diagnos-
tic sur des cultures aussi variées constitue
un exercice périlleux, en absence de dia-
logue avec celui, celle ou ceux qui les ont
installées et conduites.

Summary

Intertropical cropping system diversity: an intervention challenge
J. Pichot

In the current unstable economic/political environment, with
sponsors and political authorities reducing funding aid for agri-
culture, there has been renewed interest in the diversity of far-
mer-managed cropping systems. Farmers are, more than ever,
trying to avoid risks while innovating continuously. Agronomists
are obliged to acknowledge this diversity and inventiveness. To
support farmers in their efforts, agronomists should tap farmers’
know-how and get involved in cooperative research on operatio-
nal sequences, crop and livestock production, and farming sys-
tems. They should collaborate with all operators in this sector to
be able to forsee long-term problems (patrimonial or migration
strategies, constructing economic spaces, landscapes, etc.) and
their impact on cropping system sustainability. To achieve these
tasks, agronomists will require new methodological tools desi-
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gned on the action research concept.

Ceci est encore plus vrai pour des asso-
ciations de cultures (dans I'espace et dans
le temps) dans lesquelles il faut apprendre
a discerner éventuellement les plantes
vivrieres gérées par les épouses, des jeunes
caféiers et des colatiers plantés/protégés
par le chef de famille [26, 27].

Face 2 cette diversité et a cette complexité,
les parcelles de culture et les aménage-
ments résultant de I'action des sociétés de
développement vouées a une culture
(coton, café, cacao), a un type de milieu
(vallée des Volrta, vallée du Bandama) ou a
une région sont rassurants dans leur sim-
plicité, méme si, parfois, on a été jusqu’a
promouvoir des rotations triennales ou
quadriennales, fondées sur des raisonne-
ments agronomiques incontestables.

Les difficultés que rencontrent systémati-
quement ces réalisations viennent des
différences entre les objectifs des agricul-
teurs et les représentations mentales des
agronomes. La modernisation de I'agri-
culture ou la préservation de la biodiver-
sité ne sont pas des objectifs paysans. La
culture permanente, motorisée, en blocs
de culture géométriques dans des pay-
sages parfois vides d’hommes et de cultu-
res n'entre pas non plus facilement en
phase avec leurs savoir-faire et leurs
représentations mentales.

Ces expériences en vraie grandeur, non
enracinées dans les pratiques paysannes,
ne tenant pas plus compte des objectifs
d’autoconsommation des ménages que
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des fonctionnements des filieres vivrieres,
sont heureusement en voie de disparition
apres avoir consommé des parts non
négligeables de I'aide au développement.
Le défi aujourd’hui pour les agronomes
de recherche ou d’appui au développe-
ment est de trouver de nouvelles
méthodes d’actions, si possible com-
munes, avec des organisations paysannes.
D’une maniére générale, on admet
aujourd’hui que, face a la complexité des
modalités de fonctionnement des exploi-
tations/groupes familiaux, les chercheurs
et conseillers doivent adopter une attitu-
de plus modeste que dans le passé. Ceci
se traduit concréetement par la substitu-
tion progressive des pratiques d’aide a la
décision ou de conseil de gestion aux
pratiques de vulgarisation et d’encadre-
ment.

Mais ces nouvelles conceptions peuvent
s'appliquer a plusieurs niveaux d’organi-
sation ou de gestion: de la parcelle a
I’espace villageois, en passant par
I’exploitation. Nous traiterons ici des
parcelles et des itinéraires techniques.

Les itinéraires
techniques

Les itinéraires techniques sont constitués
d’un certain nombre d’interventions sur




le milieu (sol, végétation naturelle ou cul-
ture précédente) ou sur la culture en
place, que I'agriculteur organise dans le
temps pour atteindre un objectif, en
tenant compte des aléas et des contraintes
du milieu physique et économique.
Quand on observe aujourd’hui, chez les
agriculteurs, les enchainements d’actes
techniques, par exemple sur les parcelles
de cotonniers ou de mais, on constate :

— des adaprations, voulues, des conseils
normatifs prodigués sous forme de fiches
techniques ; ces adaptations vont assez
souvent dans le sens d’un moindre
recours aux services et fournitures exté-

rieurs, que les paysans considerent volon- .

tiers comme des prises de risques ;

— des difficultés a réaliser dans de bonnes
conditions les enchainements d’actes
techniques conseillés par les sociétés de
développement ; les contraintes de réali-
sation sont souvent la conséquence de
stratégies de culture extensives vis-a-vis
de la terre: les labours superficiels, les
semis clairsemés et les sous-dosages des
intrants entrainent des proliférations de
mauvaises herbes, des retards dans les
apports d’engrais... et peuvent se réper-
cuter sur 'ensemble des parcelles gérées
par un groupe familial, en particulier en
cas d’aléas climatiques, rupture d’appro-
visionnement en intrants (herbicide par
exemple), mortalité dans les animaux de
trait, etc. ;

— des innovations, c’est-a-dire des com-
binaisons nouvelles de productions ou de
facteurs de production qui n’avaient pas
été jugées pertinentes ou possibles par les
agronomes : combinaisons fumier/en-
grais, associations de cultures, cultures
maraicheres dans les bas-fond ou en
contresaison, mais/légumes, etc.

Face a ces constats, que I'on peut faire
aussi sur des cultures pérennes paysannes
de café, de cacao, de canne 2 sucre, etc.,
les agronomes ne peuvent s’attendre a
rencontrer des paysans disciplinés et
reconnaissants comme interlocuteurs.
Des lors, le défi est aujourd’hui :

— danalyser les pratiques, les itinéraires
techniques et d’en comprendre les
logiques : un apport d’engrais retardé
peut étre di 2 un retard de livraison ; il
peut aussi étre le résultat des regles de
fonctionnement de I'association villa-
geoise, de la coopérative ou de la caisse
de crédit ;

— de diversifier les messages techniques
en fonction des types de milieux, des
types de parcelles et des objectifs de pro-
duction ; la plupart des agriculteurs ont
une connaissance précise des avantages et
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inconvénients de leurs parcelles, dans le
contexte technique qui est le leur; ces
savoirs et savoir-faire constituent un
capital de départ extrémement précieux
pour une recherche participative ;

— de déterminer ce qui est physique-
ment, économiquement, socialement
acceptable pour intervenir « en situa-
tion » sur les manieres de produire sans
compromettre I'avenir.

Les objectifs
des paysans

Les efforts pour améliorer les itinéraires
techniques a I'échelle de la campagne de
culture et de la parcelle ne peuvent por-
ter leurs fruits si on néglige de resituer
les activités de production agricole dans
les objectifs paysans. Ceux-ci combinent
les préoccupations immédiates de survie
du groupe familial et de respect des obli-
gations sociales avec des stratégies a plus
long terme sur le foncier, I'éducation des
enfants [2], la notoriété [28].

Les objectifs a court terme, liés a la sur-
vie du groupe familial, sont formulés le
plus souvent en quantités physiques
(poids, volumes) de grains, de racines et
tubercules, etc., et en flux de trésorerie.
Les tactiques élaborées pour les atteindre
font appel & des activités agricoles et non
agricoles (pluri-activité de certains
membres du groupe familial, migrations
temporaires), a des combinaisons de pro-
duction intensives ou extensives vis-a-vis
des principaux facteurs de production,
selon les systtmes de culture et selon les
saisons de culture. Un groupe familial
peut ainsi réaliser la méme année une
culture de légumes ou de pommes de
terre intensive en main-d’ceuvre et en
intrants dans un bas-fond, une culture
de coton ou de café semi-intensive avec
peu d’intrants et une culture de céréales
intensive en main-d’ceuvre dans un
champ de case en saison pluvieuse. La
sécurité du débouché et les facilités
d’approvisionnement en intrants jouent
des roles trés importants dans ces ajuste-
ments [29].

Les objectifs a long terme sont encore
plus difficiles a discerner et des études
prolongées sont souvent nécessaires pour
déchiffrer les pratiques des paysans indo-
nésiens, par exemple, qui construisent
une agroforét sur vingt ou vingt-cinq ans
au travers de plusieurs systémes emboités
dans le temps : vivriers sur abattis-briilis

pendant deux ou trois ans, caféiers sur
cinq a quinze ans, arbres fruitiers ou
arbres a gomme apreés quinze ou vingt
ans [30].

Cette approche des phénomenes et des
stratégies qui operent dans la durée (le
temps long) constitue une des difficultés
de la construction d’un champ de
recherche sur la durabilité, dans des
environnements économiques, démogra-
phiques et sociaux percus de plus en plus
comme mouvants. Cette difficulté est
encore plus considérable dans des situa-
tions agricoles et des paysages en
construction : fronts pionniers, transmi-
grations en Indonésie, colonisation de
I’Amazonie. Faute de modeles durables
de développement [31], les agronomes
sont mal assurés pour engager avec les
agriculteurs et leurs organisations un dia-
logue sur la durabilité en conditions
incertaines. Mais ce dialogue n’est-il pas
indispensable ? Pouvons-nous ne pas voir
a quel point les hypotheses de travail de
la recherche vieillissent vite par rapport
aux innovations paysannes ?
L’engagement dans le changement et
dans I'action n’est-il pas aussi le meilleur
moyen pour les agronomes et leurs col-
legues des sciences sociales de confronter
leurs représentations de la réalité a celles
des paysans et de mieux appréhender
leurs objectifs ?

Conclusion

Dans un contexte de mutation accélérée
des agricultures tropicales, les agronomes
de la recherche et du développement
doivent renouveler leurs méthodes de
travail. Au réve techniciste des décennies
passées, ou les modeles des pays tempé-
rés ont été utilisés sans parfois vérifier
s'ils étaient véritablement adaptés, doit
succéder une reconnaissance des pra-
tiques et des savoirs paysans et de leur
diversité.

Des méthodes de recherche participative
et un certain éclectisme méthodologique
réalisant des emprunts aux sciences
sociales, doivent étre mis en ceuvre pour
construire des représentations efficaces
pour l'action et l'aide a la décision des
agriculteurs.

La prise en compte des évolutions a
moyen et long termes constitue un nou-
vel enjeu pour les agronomes familiers
des cycles annuels. Dans un monde en
mouvement, I'agronome ne peut plus
faire abstraction des paradigmes chan-
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geants du développement qui guident les
grands décideurs internationaux. Il ne
peut non plus ignorer les objectifs, stra-
tégies et représentations mentales des
paysans. Cela nécessite qu’au moins cer-
tains d’entre eux s'engagent eux-mémes
dans I'action et acceptent les exigences et
les risques d’un véritable partenariac l

Cet article a déja été publié dans Fertilité du
milieu et stratégies paysannes sous les tro-
piques humides, éditions CIRAD, Collection
Collogues. 1996 ; 567 p.
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Résume

La diversité des systemes de culture
pilotés par les agriculteurs est redécou-
verte aujourd’hui, dans un contexte
économique et politique incertain ol
les politiques et les bailleurs de fonds
réduisent les aides a I'agriculture. Face
a des agriculteurs qui manifestent plus
que jamais une aversion aux risques
mais une capacité¢ d’innovation in(}ati—
gable, les agronomes ne peuvent igno-
rer cette diversité et cette inventivité.
Pour aider les agriculteurs dans ce
mouvement, ils doivent sappuyer sur
les savoirs paysans et s’engager dans
des recherches participatives sur les iti-
néraires techniques, les systemes de
culture et d’élevage, voire les systemes
de production. Pour appréhender les
problémariques li¢es au temps long
(stratégies patrimoniales ou de migra-
tion, construction d’espaces écono-
miques, de paysages) et leurs consé-
quences sur la « durabilité » des
systemes de culture, les agronomes
iront probablement jusqu’a s'engager
aupres des acteurs. Il leur faut pour
cela des outils méthodologiques nou-
veaux qui relevent de la recherche-
action.






