éforme agraire ou « Révolution

verte » [1] ? L'Inde, son indé-

pendance une fois acquise en

1947, n’a jamais véritablement
choisi — méme si, chronologiquement,
elle donna la priorité a la premiere — et
elle tenta, au moins dans la plupart des
Etats de I'Union, de mener une politique
plus ou moins active sur les deux fronts.
Les deux réformes ne devaient-elles pas
aller de pair? L'une n’érait-elle pas
impossible sans I'autre > D’une part, le
partage de terres de taille déja limitée ne
pouvait donner des exploitations agri-
coles viables sans une intensification des
systtmes de production et une augmen-
tation des rendements (en 1953-1954,
alors que des réformes agraires avaient
déja été menées dans certains Ertats de
I'Inde, la superficie moyenne possédée
par les exploitations agricoles n’était que
de 2,5 hectares, sans compter les paysans
sans terre). D’autre part, la « Révolution
verte », caractérisée par une augmenta-
tion des investissements et de la produc-
tivité par hectare, ne pouvait guere ren-
contrer de succes chez de grands
propriétaires, parfois coutumiers d’une
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agriculture extensive et de I'importance
d’un faire-valoir indirect « semi-féodal ».
En bref, le développement économique
ne pouvait avoir lieu sans changement
social, et réciproquement : l'alternative
n’en était pas une. Les partisans des
réformes sociales proches de Nehru et
leurs adversaires libéraux faisant confian-
ce au marché avaient au moins un point
en commun : une « approche centrée sur
la consommation des biens », producti-
viste et consumériste. Seul Gandhi s’en
démarquait, parlant de « limitation
volontaire des besoins », avec des préoc-
cupations « écologistes » avant la lettre
[2].

On voudrait ici décrire I'essai de synthe-
se progressivement mis en place au cours
des trois décennies qui suivirent I'Indé-
pendance, en montrant comment les
gouvernements successifs de I'Inde se
refuserent en fin de compte a choisir
entre I'économie et le politique et tente-
rent — sans qu'il y ait forcément conti-
nuité — de mener de front changement
social et intensification agricole. Le
risque ici est d’oublier les différences
idéologiques et stratégiques qui sépare-
rent partis ou individus : il semble
cependant que certaines lignes de force
peuvent étre dégagées, valables pour un
demi-siecle d’indépendance. Depuis
1991, I'Inde en proie & de formidables
changements structurels tente de mettre
en ceuvre une autre politique de déve-
loppement : avec la libéralisation écono-
mique en cours, c’est une nouvelle
donne qui est distribuée.
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Priorité

aux producteurs,
ou priorité

a la production ?

Dans un premier temps, le gouverne-
ment de New Delhi a fait porter son
effort en faveur de changements sociaux
dans les campagnes — réduire les hiérar-
chies agraires, c’était travailler a la justice
sociale. Certes, la croissance économique
n’a jamais été perdue de vue et demeura
toujours la priorité de la planification :
ainsi, le Premier ministre Nehru, bien
que tenté par le modele soviétique
d’industrialisation, dirigea un gouverne-
ment qui fit porter 'accent sur le déve-
loppement agricole lors du Premier Plan
quinquennal (1951-1956), dans lequel
les programmes ruraux (agriculture, irri-
gation et développement rural) représen-
taient 37 % des crédits, un pourcentage
qui cependant, compte tenu de la pro-
portion des agriculteurs dans la popula-
tion active (encore 59 % en 1991), n’a
rien d’exceptionnel. En 1951, le Plan
prévoit déja la « concentration des pro-
grammes de développement des semen-
ces et des engrais dans les zones de préci-
pitations assurées et d’irrigation », tout a
fait comme lors de la future « Révolution
verte » [3]. En outre, la campagne Grow
More Food, qui avait commencé des
1943 pour sachever avec les débuts du
Premier Plan, avait déja mis I'accent sur




I'intensification .1grlcolc par lirrigation
et par de meilleures pmnqucs de cultures
quant aux semences et a la fertilisation,
en plus de la culture des jacheres et des
friches, et d’incitation aux cultures
vivrieres aux dépens des cultures com-
merciales comme le coton. En 1947, on
évoquait déja tracteurs et puits tubés en
vue d’une autosuffisance prévue pour
1952...

Au total cependant, au moins dans
Pesprit de Nehru et de ses partisans, la
croissance économique devait étre permi-
se par les retombées favorables des
réformes agraires plus que par I'investis-
sement dans l'agriculture en tant que tel
(d’ailleurs, des 1956, le Second Plan
favorisa davantage I'industrie lourde). Ce
n’est qu'apres la crise alimentaire du
milieu des années 60 que I'Inde donna
vraiment la priorité a l"autosuffisance en
grains : face A I'urgence, les producteurs
eurent désormais moins d’importance
que la production. L'essentiel n’¢tait plus
qui cultive, mais quoi et combien.

Des réformes sociales
qui profitent
a une élite paysanne

Au bouleversement de I'Indépendance
devaient répondre des réformes agraires.
Les Britanniques avaient préservé, voire
créé la grande propriété absentéiste des
zamindar et autres mirasdar, parce qu’elle
leur servait d’intermédiaire politique ou
fiscal (affermage des impots) : cette struc-
ture dominait dans le nord, de I'Uttar
Pradesh a I'Orissa. Ailleurs, le systeme
ryotwari laissait les ryots (paysans) payer
I'impét directement a la tutelle coloniale,
sans intermédiaire : il avait donc engen-
dré des structures agraires un peu moins
inégales, mais le gonflement d’un véri-
table marché de la terre depuis le
XIXC siecle avait créé un phénoménc de
concentration de la propriété. La Consti-
tution de 1950 laissait aux Etats grande
latitude en matiere fonciere : ce fut donc
a eux de mettre en ceuvre des lois agraires
— dont les grands objectifs furent définis
par le Centre, mais dont les résultats
varierent beaucoup selon les rapports de
force politiques locaux. Déclinons donc
au plllrl(,l l(\ refornl(s ‘lé,rdlr(.ﬁ, n]dl’quets
par une diversité dans I'espace, mais aussi
dans le temps du fait de leur échelonne-
ment sur plus de deux décennies. Clest
aussi par exemple, le cas du Pakistan qui
connut deux grandes réformes agraires,
en 1959 et 1972 [4].

Summary

Frédéric Landy
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Land reform and green revolution: the impossible Indian synthesis

Land reform or green revolution? Although these two deve-
lopmental pathways are often considered opposites, Indian
governments have been using both almost simultaneously since
Independence. The land reforms primarily benefited a middle
class of farmers, but the agricultural intensification of the green
revolution made them richer too. Hence, social, regional and
crop inequalities increased and were only poorly compensated
by the government’s homogenisation policies and the country’s
general economic growth. Does the economic liberalisation
underway since 1991 offer a new deal?

Le premier objectif de cette législation
était I'abolition des intermédiaires et la
définition de surplus fonciers a redistri-
buer (contre argent), pour davantage de
justice sociale, mais aussi parce que les
Farm Management Surveys menés au
cours des années 50 révélaient une corré-
lation négative entre productivité et taille
de l'exploitation [5]. Cependant, les pla-
fonds fonciers — quand ils étaient votés —
furent contournés par des partages fictifs
entre membres de la méme famille ou
avec des hommes de paille. En outre, on
maintint fréquemment « la distinction
coloniale entre le domaine du propriétai-
re et sa ‘réserve’ (homeland)» (6], ce
qui, par la falsification des registres fon-
ciers, permit la conservation de nombre
de ces terres khudkast — notamment en
Uttar Pradesh et au Bihar ot, en outre,
I'obligation de « cultiver personnelle-
ment » fut définie en des termes particu-
lierement laxistes. Quant a la modernisa-
tion des systemes de tenure, la encore
bien des propncmlres parvinrent a gardcr
un pouvonr excessif sur leurs tenanciers
et a tourner la loi. D’ailleurs, les
membres du parti du Congres au pou-
voir a Delhi appartenaient, en grande
partie, aux élites paysannes et n’avaient
rien de révolutionnaires. On tint donc a
maintenir ce « consensus national » qui,
forgé par Gandhi, avait pu mener a
I'Indépendance : la Constitution garan-
tissant le droit de propriéeé, il fallut
indemniser de fagon non négligeable les
victimes des plafonds fonciers. Et les
grands propriétaires, électeurs du parti

du Congres et détenteurs d’un formi-
dable entregent au niveau des Etats, sur-
ent fort bien conserver une partie de leur
puissance économique. D’ailleurs, la
« troisitme voie » suivie par I'Inde indé-
puldantc, avec son non-alignement, son
économie mixte et son « caplmllsmc
d’Etat », son refus de choisir entre socia-
lisme et capitalisme, n’avait-elle pas de
toute facon pour prolongement « natu-
rel » des réformes agraires en demi-teinte ?
Bien que relancée par la politique de
réformes agraircs définie au niveau
national en 1972, la définition de pld-
fonds fonclers dans 22 Ertats ou terri-
toires n'a recensé que 2,96 millions
d’hectares en surplus (2 % de la surface
agricole utile), dont seulement 70 %
ont jusqu’ici été redistribués a 5 mil-
lions de familles. Finalement, la réforme
agraire n’a servi qu’a retarder une
échéance qui tombe aujourd’hui, alors
que le partage des terres lors des succes-
sions a multiplié les exploitations non
viables. Entre 1970-1971 et 1990-1991,
le nombre des exploitations a augmenté
de 49 % et leur superficie moyenne a
diminué de 26 %, n’atteignant méme
plus 1,6 hectare — contre 2,3 en 1971.
Et tout cela alors que 40 % de la popu-
lation active agricole est recensée en
tant que « ouvriers agricoles » en 1991.
Au Kerala, qui connut sans doute la
réforme agraire la plus accomplie, un
million de tenanciers purent devenir
propriétaires aprés 1969... mais il resta
encore un tiers de la population rurale
sans terre [7].
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Reste que, par ces réformes, disparaissait
I'essentiel du « landlordisme », et qu'une
classe de « moyens-gros » propriétaires
(autour de 10 hectares) s'était renforcée
en rachetant les terres définies comme
surplus fonciers : « par certains aspects, la
réforme agraire indienne s’apparente a la
politique menée en Russie au début du
siecle, qui déboucha sur la création d’une
couche de koulaks» [8]; ces représen-
tants d’un nouveau capitalisme agraire,
membres le plus souvent de la caste
dominante au niveau régional, furent la
base socio-économique et politique sur
laquelle reposa la « Révolution verte ».
Une raison supplémentaire expliquant le
caractere souvent partiel des réformes
agraires est qu’elles ne représentaient
qu'un aspect des transformations institu-
tionnelles qui devaient frapper les cam-
pagnes, l'autre étant le « développement
communautaire » si cher 3 Nehru. Dans
un contexte agraire de plus en plus diffi-
cile (guérillas communistes rurales), il
lance a 'échelle de I'Inde, en 1952, le
Programme de développement commu-
nautaire (CDP) — le jour méme de
Ianniversaire de Gandhi, dont la pensée
inspira fortement le projet. Le but : aug-
menter la production agricole, mais aussi
'emploi rural, au moyen d’une libéra-
tion politique du paysan indien qui doit
se prendre en charge dans un cadre com-
munautaire. Point de collectivisation
cependant : a la base, les animateurs de
villagc (Village Level Workers), chargés
chacun d’une dizaine de villages, « pro-
posent » aux paysans de travailler béné-
volement a des projets (route, coopérati-
ve, innovation agricole...) ; au niveau
supérieur, le « bloc de développement »
(Development Block) regroupe une centai-
ne de villages (soit souvent plus de
60 000 paysans). Il est chargé de I'agri-
culture et de I'élevage (deux activités le
plus souvent indissociables dans les
exploitations indiennes), mais aussi de
I’éducation et de la santé.

Cependant, le maillage de I'Inde entiere
par ces blocs ne sera achevé qu’a la fin
du Troisieme Plan (1961-1966). La
coopération paysanne se révele déce-
vante: on attend la manne publique plu-
tot qu’on ne se prend en charge. Et si les
réalisations sont nombreuses, elles ont
souvent été récupérées par les villageois
les plus puissants. C’est donc pour tenter
de compenser ce déficit démocratique
qu’est mis en place au cours des
années 60 le Panchayat Raj: les villageois
élisent un conseil de village (gram pan-
chayat), lui-méme chapeauté par un

conseil de bloc, puis un conseil de dis-
trict. Le Panchayat Raj régne toujours
officiellement en Inde. Mais, étant
donné que ce sont les Etats de I'Union
indienne qui sont chargés de le mettre
en ceuvre, les situations varient grande-
ment d’une région a l'autre, et le fait
méme que Rajiv Gandhi ait tenté, en
1989, de relancer ces réformes institu-
tionnelles montre combien elles avaient
¢été le plus souvent progressivement
étouffées. Dans certains Etats, les élec-
tions n’ont pas eu lieu pendant des
décennies (Bihar). Dans d’autres, le
conseil représente un enjeu politique
important, si bien que, lorsque I'opposi-
tion prend le pouvoir, elle a tendance a
modifier le mode d’élection et la structu-
re institutionnelle (Karnataka). Rares en
tout cas sont les régions ou le systeme
fonctionne parfaitement : les « coqs de
village » sont toujours présents dans le
conseil, soit directement, soit par un
homme lige ; les femmes et les Intou-
chables, qui bénéficient d’un quota,
n’ont souvent guere de pouvoir. L'admi-
nistration locale du développement,
comme dans la plupart des politiques de
décentralisation du monde, ouvre la voie
a la corruption et aux exactions, et il
faudra encore du temps pour que les
plus faibles, une fois alphabétisés et
« conscientisés », puissent tirer pleine-
ment parti de ces institutions.

Il en va de méme pour les coopératives
de crédit (les coopératives de production,
quant a elles, ont toujours été tres rares
en Inde) : favorisées des le début du
siecle par la colonisation britannique
pour contrebalancer le poids des usu-
riers, développées ensuite, étant donné
que la réforme du crédit était considérée
a juste titre comme le complément des
réformes agraires [4], leur nombre dou-
bla entre 1951 et 1961 — pour ne cou-
vrir cependant que 10 % des besoins des
agriculteurs. Aujourd’hui, les Primary
Agricultural Credit Societies (selon Fertili-
ser Statistics 1993-1994 [9], ouvrage dont
est extrait l'essentiel des statistiques de
cet article) représentent 45 % du crédit
agricole, mais elles n’ont bien souvent de
coopérative que le nom. Financées par la
NABARD (National Bank for Agriculture
and Rural Development), elle-méme sou-
tenue par la Banque mondiale, une
bonne partie de leur capital ne provient
pas du paysannat : « la structure coopéra-
tive cache une forme de crédit agricole
d’Etat » [8]. Surtout, elles sont elles aussi
souvent dominées par les plus gros pro-
priétaires, et ce n’est pas un hasard si, en
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moyenne, ceux-ci sont les débiteurs qui
remboursent le moins leurs emprunts.
On le voit, ces réformes institutionnelles
ont largement profité aux élites rurales,
qu’elles aient été menées « par le haut»
(réformes agraires) ou « par le bas »
(développement communautaire) [10].
Volontairement ou involontairement, on
avait favorisé les couches mémes sur les-
quelles serait batie la « Révolution
verte ».

La « Révolution verte » :
polarisation sociale
et régionale

Au milieu des années 60, I'engouement
politique pour les réformes agraires érait
largement retombé. Elles demeurent
cependant toujours officiellement a
l'ordre du jour dans le Huitieme Plan en
cours (1992-1997). Nehru mort en
1964, c’est toute une époque qui s’ache-
ve. La guerre contre le Pakistan en 1965
et deux terribles années de sécheresse
(1965-1967) ameénent une crise sévere
qui frappe I'Inde et qui pousse méme a
un arrét de la planification quinquennale
jusqu’en 1969.

La croissance de la production agricole
des vingt années qui suivirent I'Indépen-
dance n’avait pourtant pas été négli-
geable : entre 1950-1951 et 1964-1965,
elle fut de + 3,2 % par an, supérieure
donc a la croissance démographique
(+ 2,4 % entre 1951 et 1961). Cette
croissance de production était due en
partie 4 I'extension des terres mises en
irrigation (+ 26 % entre 1950 et 1964)
et a l'utilisation d’engrais (+ 675 % !),
c’est-a-dire a une intensification qui avait
notamment permis la hausse des rende-
ments du riz (figure 1). Mais cette crois-
sance de la production s'était faite aussi
grace 4 une extension des surfaces culti-
vées (+ 15 % ), cest-a-dire au défriche-
ment de terres marginales qui réduisait
les paturages et rendait I'agriculture
encore plus sensible aux conditions cli-
matiques [11]. La menace de famine de
1965-1967 imposait dés lors un double
constat d’impasse : celle d’'une hausse de
la production reposant trop sur I'exten-
sion de la surface cultivée ; et celle des
accords liés a la PL 480 américaine,
signés a partir de 1956, qui représen-
taient une solution a court terme aux
problemes de consommation (ils facili-
taient I'importation de blé) mais une
menace a long terme pour la production
(en concurrengant les agriculteurs



indiens, ils provoquérent, entre 1956 et
1966, l'arrét de la hausse des surfaces
emblavées qui stagnérent autour de
13 millions d’hectares).

On connait la suite : les premiéres varié-
tés a haut rendement (VHR) de blé arri-
verent du Mexique au Punjab en 1963,
le riz Taichung en 1965. En quelques
années, ces nouvelles semences, tirant
profit d’efforts supplémentaires portés
sur I'irrigation (puits tubés plutér que
canaux), les engrais chimiques et le cré-
dit porteront la production de céréales a
une hauteur jamais atteinte (plus de
180 millions de tonnes de grains alimen-
taires au milieu des années 90). Des
1971, 40 % de la surface récoltée en blé
érait en VHR. En 1975, en ce qui
concerne le blé, la production avait aug-
menté de 164 % par rapport a 1960, le
rendement moyen de 66 % et la superfi-
cie récoltée de 54 %. En un peu plus de
dix ans, I'Inde avait acquis son autosuffi-
sance alimentaire. Aujourd’hui, elle ne
connait plus les famines (sinon dans
quelques villages reculés) et exporte des
grains. L'« indo-pessimisme » qui avait
cours au début des années 60 n’est plus
de mise, apparemment.

Pourtant, bien des points noirs subsis-
tent : en raison de la croissance démo-
graphique (encore plus de 2 % par an
entre 1981 et 1991), la production par

téte n'a guere augmenté et ne dépasse
pas 200 kilos de grains alimentaires
(foodgrains : toutes les céréales et les légu-
mineuses) par an. Que I'Inde exporte des
céréales est signe de pauvreté plus que de
richesse : ses surplus naissent du pouvoir
d’achat misérable d’une partie de sa
population. Par ailleurs, une partie non
négligeable de la croissance de la produc-
tion agricole est due a celle de la surface
cultivée (net sown area) (+ 18 % entre
1951 et 1991), donc a des défriche-
ments : 'autosuffisance alimentaire ne
repose pas seulement sur I'intensification
agricole.

Enfin, trois types d’inégalités se sont
accentués : inégalités culturales, régio-
nales et sociales, toutes soulignées par la
plupart des observateurs [12]. En ce qui
concerne tout d’abord les disparités selon
les cultures, le tablean I montre que le
blé et, a un degré moindre, le riz ont été
favorisés, aux dépens des céréales secon-
daires et des légumineuses (sans parler
des oléagineux).

Ces inégalités culturales correspondent
aussi a des inégalités régionales :
jusqu’en 1974, les rendements du riz ont
baissé au Bengale et au Bihar! Les zones
occidentales productrices de blé (avant
tout le bastion de la « Révolution verte »
que forment le Punjab, I'Haryana et
I'Ouest de I'Uttar Pradesh) sont plus
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Figure 1. Evolution des rendements en Inde.

Figure 1. Crop yield evolution in India.

développées que les zones purement rizi-
coles (deltas productifs mais surpeuplés
de la cote orientale...), elles-mémes en
avance par rapport a une grande partie
de I'Inde péninsulaire, au climat semi-
aride et qui se cantonne a des cultures de
pois et de millets.

Troisieme inégalité, sociale celle-la : bien
que l'on ait hautement clamé que toutes
ces innovations agronomiques ne favori-
saient pas les grandes exploitations (scale-
neutrality), puisqu’il s’agissait de
semences, d’engrais et d’eau (des intrants
divisibles en petites quantités) bien plus
que de mécanisation, les petits agricul-
teurs furent désavantagés. La distinction
entre innovations biochimiques et inno-
vations mécaniques se révéla largement
infondée, puisque I'acces aux intrants
biochimiques est toujours plus difficile a
ceux qui manquent de numéraire, de
crédit ou d’entregent social. En outre,
ces intrants sont une incitation a la
mécanisation en raison des contraintes
de temps, et donc une menace pour le
salariat agricole [13]. Si la « Révolution
verte » fut inégalitaire, c’est que les
conditions de production I'étaient déja a
'origine. Certes, I'immense littérature
sur le sujet propose des bilans fort
contrastés [9, 14]; de fait, 'Inde est
grande, les statistiques sont fausses, les
époques d’enquéte différentes. Il semble
cependant que la « Révolution verte » ait
profité A tous, mais non dans la méme
mesure [15] : les pauvres sont un peu
moins pauvres et les riches beaucoup
plus riches, pourrait-on schématiser.
Dans bien des régions, les grands pro-
priétaires prennent en location, voire
achetent, les terres des minifondiaires.
Utilisant plus d’engrais, d’électricité,
d’eau que les autres, ils sont les premiers
bénéficiaires des subventions attribuées a
ces intrants.

La fin et la faim justifiaient les moyens,
dira-t-on. Face a I'urgence, 'objectif était
de maximiser la production nationale.
On a donc délibérément favorisé les
régions les plus en avance, alors que les
réformes agraires et le développement
communautaire des années 50 et 60
avaient ¢té pensés a I'échelle de I'Inde
entiere, alors que jusque-la, d’un point
de vue géographique, les réformes poli-
tiques et institutionnelles avaient pour
but une certaine homogénéisation spatia-
le autant que sociale. Clest a une tout
autre logique qu’obéit la « Révolution
verte », du moins a ses débuts: on
s'appuie désormais sur certaines couches
sociales (les plus aisées, celles qui ont les
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Tableau 1

Les grains alimentaires en Inde (moyennes triennales centrées sur I’'année citée) (d'apres Fertiliser Sta-

tistics 1993-1994 [9])

Blé

1950-1951 1993-1994
Production 6,3 56,8
(millions de tonnes) + 802 %
Superficie 9,7 24,0
récoltée + 147 %
(millions d’hectares)
Rendement 0,65 a7
(t/ha récolté) + 265 %

Riz décortiqué Autres céréales
1950-1951 1993-1994 | 1950-1951 1993-1994
21,8 75,1 16,1 31,4
+244 % +95 %
30,4 42,3 38,4 34,8
+39 % -9%
0,72 1,78 0,42 0,90
+ 147 % +114 %

Légumineuses Total
1950-1951 1993-1994 | 1950-1951 1993-1994
8,3 13,4 52,6 176,8
+61% + 236 %

19,3 23,6 97,9 124,8
+22% +27%
0,43 0,57 0,54 1,42
+33% +162 %

Foodgrains in India (means of 3 years centered around year given)

moyens de moderniser leurs systemes de
production) et sur certaines régions, déja
favorisées par la nature et surtout par les
hommes (systemes irrigués du Punjab et
des deltas). Ce n’est plus d’homogénéisa-
tion dont il est question, mais bien de
concentration et de polarisation. Con-
trairement a la Chine ou fut longtemps
privilégiée I'autosuffisance régionale, la
« Révolution verte » indienne, en per-
mettant 'autosuffisance nationale, ne fit
que renforcer une certaine spécialisation
des régions. Il est d’ailleurs assez sympto-
matique que les régions que Gilbert
Etienne choisit d’étudier, en 1963, pour
son fameux ouvrage L agriculture indien-
ne ou lart du possible soient I'Ouest de
I'Uttar Pradesh, le delta de la Kaveri et le
Maharashtra relativement prosperes. 1l
délaisse de son propre aveu les zones les
plus pauvres du pays, dans une
démarche tout a fait parallele a celle de
la « Révolution verte » a venir : « L'Inde
est placée devant un grave probleme ali-
mentaire (...) — d’ott notre choix » [15].

La « Révolution verte » introduisit-elle
pour autant une rupture ? Non, elle ne
fut qu’une accélération. Accélération de
la croissance de la production déja amor-
cée dans les années 50, on I'a vu. Accélé-
ration du creusement du fossé existant
entre les régions mais qui s'était mis en
place dés le Xix¢siecle. Clest en effet a
partir de la seconde moitié du XIX® siecle
que des ouvrages d’irrigation commence-
rent a étre construits dans la zone du
Punjab et de I'Haryana: entre 1891 et
1947, la surface cultivée y augmenta de
0,93 % par an et les rendements agri-
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coles (blé, coton...) de 0,62 % par an.
Dans le méme temps, I'Inde orientale
(Bengale, Bihar, Orissa) — qui compte
encore aujourd’hui les régions les plus
pauvres du pays — vit sa production
céréaliere décliner (- 0,73 % par an) en
raison de I'épuisement de terres margi-
nales, de I'exode rural, des divagations
du lit du Gange, mais aussi du systeme
zamindari prédominant qui freinait tout
investissement productif [16]. On le
voit, la carte actuelle de la productivité
agricole n’est pas née de la « Révolution
verte » : elle érait dessinée en pointillés
des le début du siecle.

Que la « Révolution verte » fit en germe
bien avant 1965 est sans doute la raison
essentielle de son succes, greffe réussie
sur une agriculture déja performante, en
Inde comme dans d’autres pays d’Asie.
Sans revenir sur les ouvrages construits
par les Britanniques au Punjab (encore
moins sur ceux batis par les Chola au
début de notre ere!), on se souviendra
que, avant I'Indépendance, certains
princes avaient su mener dans leurs Etats
une politique de développement écono-
mique laissant place a la croissance de la
productivité agricole : c’est ainsi que le
maharadja de la principauté méridionale
de Mysore fit commencer en 1914 un
barrage, le KRS, dont la capacité du lac
de retenue était 1,2 milliard de metres
cubes [17]. La station de recherche agro-
nomique de Coimbatore (Tamil Nadu)
produisit, des les années 30, des variétés
de canne a sucre bientét adoptées au
Kenya comme au Mexique. La politique
de I'Inde indépendante avait elle aussi su

mettre trés tot au premier plan 'objectif
d’intensification : la campagne Grow
More Food mettait, dés 1943, I'accent sur
l'utilisation de lirrigation et des engrais
chimiques ; dés 1960 érait lancé, dans
quelques districts parmi les plus produc-
tfs, ' Intensive Agricultural District Pro-
gramme (IADP), dont I'extension pro-
gressive allait correspondre a la
« Révolution verte ». Jamais donc la
hausse de la productivité ne fut aban-
donnée au profit d’une idéologie « parta-
geuse ».

La concentration sociospatiale de la pro-
duction fut cependant partiellement
compensée par un systtme de répartition
des grains, sous I'égide de la Food Corpo-
ration of India (FCI) créée en 1965 [18].
De politique alimentaire et de systeme
de rationnement, il en avait été question
en tant que tels des 1943 quand une ter-
rible famine avait frappé le Bengale ; des
premiéres mesures, qui varieérent ensuite
selon la conjoncture, avaient alors été
prises. Mais aucune institution n’avait
encore été chargée en tant que telle de la
politique alimentaire de I'Inde. Or en
1965, les fonctions de la FCI sont claires :
«La Corporation entreprendra I'achat, le
stockage, les mouvements, le transport,
la distribution et la vente de grains et
autres produits alimentaires » [3].
Depuis, I'Inde a connu ventes a I'Etat
(procurement), prélévements sur les rize-
ries, controle des prix, controle des flux
commerciaux, autant de pratiques qui
ont pu étre employées ou abandonnées
selon la conjoncture agricole et I'Etat
concerné. En 1973, New Delhi s’est




méme réservé le commerce de gros du
blé, mais 'expérience n’a duré que
quelques mois. La constante reste le
fonctionnement d’un Systeme de distri-
bution publique (PDS) plutot efficace,
qui fait que plus de 10 % de la produc-
tion céréaliere transite par la FCI : avant
le début de la saison agricole, la Com-
mission pour les prix agricoles
(aujourd’hui Commission for Agricultural
Prices and Costs) propose la définition
d’un procurement price (prix d’interven-
tion) en fonction du cott de production
dans les régions les plus avancées, afin
d’inciter a une hausse de la productivité
dans les régions en retard (backward).
Mais le gouvernement choisit en général
de réévaluer la proposition de la com-
mission, a des fins électorales et pour
encourager la produulon Ce prix
d’achat par PEtat est supcrleur ou égal
au prix de soutien (support price) en dega
duquel les cours du marché libre ne doi-
vent pas descendre — mais il est le plus
souvent inférieur aux cours mondiaux, ce
qui a fait écrire que, au total, I'agricultu-
re indienne est moins subventionnée que
taxée [19]. Rappelons que les derniers
accords du GATT interdisent aux PVD
un soutien a lagriculture supérieur a
10 % de la valeur de la production.
L’Inde en est loin.

Un tel systeme, qui varie selon les Erats
et les époques, ne se comprend que par
la fermeture de I’économie indienne
(contrdle des importations, interdiction
des exportations céréalieres a quelques
exceptions pres) et permet de constituer
des stocks alimentaires publics, approvi-
sionnés, d’une part, par des ventes
volontaires des agriculteurs et, d’autre
part, par des taxes en nature prélevées
sur les moulins ou les producteurs. Tout
ceci correspond au premier objectif du
systeme : soutenir I'agriculture dans les
régions surproductrices.

Le second objectif est indissociable du
premier : il s’agit de résoudre le proble-
me de I'alimentation dans les zones défi-
citaires, en redistribuant une partie des
stocks par l'intermédiaire de boutiques
para-publiques (Fair Price Shops) ou les
familles les plus pauvres peuvent acheter
du grain (voire de 'huile et des véte-
ments) a des prix inférieurs a ceux du
marché. Assurément, le fonctionnement
du systeme est critiquable : créé dans une
période de pénurie, il est de moins en
moins adapté a la situation actuelle. En
juin 1995, les stocks de grains dépas-
saient les 36 millions de tonnes, et leur
gestion grevait le budget de la FCI ; les

boutiques de rationnement sont propor-
tionnellement peu nombreuses, voire
totalement absentes, dans les campagnes
et les quartiers urbains les plus pauvres,
et les grains qu'elles proposent sont en
quantité et en qualité insuffisantes ; et,
enfin, leurs clients ont parfois un niveau
de vie tres largement supérieur au seuil
de pauvreté. Plus de la moitié des grains
distribués par le PDS vont a des « non-
pauvres » et les « fuites » concernent 35 a
40 % des grains [20]. Il n’empéche : par
ce systtme transite 15 % de la consom-
mation en blé et en riz, ce qui est peu et
beaucoup tout a la fois. Le PDS a repré-
senté une véritable bouée de sauvetage
pour une partie de la population. Régu-
lation de la consommation en aval et de
la production en amont; peréquation
régionale entre zones excédentaires et
déficitaires ; soutien aux ouvriers agri-
coles et aux citadins pauvres, tout
comme aux gros exploitants producteurs
de surplus: la politique alimentaire de
I'Inde se refuse a choisir économique-
ment, spatialement et socialement. Voila
une ambition qui lui colte cher en
terme de budget et qui se trouve
aujourd’hui critiquée, en ces temps
d’ajustement structurel.

Le cas du Karnataka

On le voit, il est difficile de tracer une
histoire chronologique linéaire de la poli-
tique agricole et alimentaire de I'Inde.
Les années qui suivent I'Indépendance
sont celles des réformes agraires mais
aussi de la campagne Grow More Food.
Les institutions du « développement
communautaire » et, avant tout, le
niveau du « bloc » sont mis a contribu-
tion pour permettre la vulgarisation des
nouvelles techniques de la « Révolution
verte ». Inversement, les succes de la
« Révolution verte » n’empéchent pas
que, dans les années 70 encore, on mette
en ceuvre dans certains Etats des pla-
fonds fonciers et des redistributions de
terres, et qu’Indira Gandhi, fille de
Nehru, mene une politique de suppres-
sion de la pauvreté dans une nation
qu'elle parvient, en 1976, a faire quali-
fier de socialiste par un amendement a la
constitution. L'énorme budget de la
Food Corporation of India permet que
'on soutienne a la fois la production
agricole et la consommation alimentaire.
Les deux options, « Révolution verte » et
réforme agraire, sont donc utilisées de
pair, dans une vision a la fois producti-
viste et sociale : méme si, au niveau des

individualités politiques, des partis et des
gouvernements, existaient de profondes
divergences, c’est une certaine continuité
qui semble au total dominer — a la seule
exception des accords liés a la PL 480,
véritable parenthese (solution de facilité
ou solution d’urgence ?) dans des poli-
tiques qui privilégient plutot le long
terme.

Impossible synthese ? Avec le recul, la
« Révolution verte » semble avoir apporté
plus de solutions au probleme alimentai-
re que les réformes agraires (qui n’ont
fait que supprimer les inégalités les plus
criantes). Il y avait beaucoup a faire pour
améliorer la productivité de la terre,
beaucoup moins pour améliorer sa distri-
bution étant donné les déja fortes densi-
tés rurales. Certes, dans les années 70 et
80, une poussée réformiste menée par
Indira Gandhi a entrainé la création
d’un programme visant au Développe-
ment des zones sujettes a la sécheresse
(DPAP), qui avaient été peu touchées
par la « Révolution verte », et du Pro-
gramme de développement rural intégré
(IRDP), qui vise a donner aux ruraux les
plus pauvres des moyens de production
agricoles ou non agricoles. Mais, d’une
fagon générale, au développement des
zones seches per se est préférée la théorie
de la tache d’huile (on met le « paquet »
sur une région, et les zones environ-
nantes seront touchées progressivement) ;
au développement actif des couches
sociales les plus misérables est préférée la
théorie de la « percolation » (rrickle
down). 1'extension horizontale (géogra-
phique) et verticale (sociale) de la
« Révolution verte » sera donc plus spon-
tanée que dirigée.

On peut prendre pour illustration de ces
débats le cas du Karnataka, un Etat
méridional, moyen quant a sa popula-
tion (45 millions d’habitants en 1991),
sa taille et son niveau de devel()ppcmcnt
Une partle du sud de I'Etat avait bénéfi-
cié, a partir de 1940, de I'irrigation du
barrage KRS déja cité. Canne a sucre
(125 t/ha en moyenne aujourd’hui),
double culture céréaliere (75 q/ha de
paddy) : il s'agit la d’une « Révolution
verte » avant la lettre, qui a induit de
forts courants d’immigration, saisonniers
ou définitifs, vers les villages irrigués
[17]. D’ailleurs, le district de Mandya au
ceeur de cette zone avait été sélectionné
pour bénéficier de 'ADP des 1962.
Aujourd’hui, dans presque tout I'Etat, se
trouvent des coopératives proposant des
engrais azotés A prix unique et subven-
tionné, ainsi que parfois des semences.
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Tableau 2

Productivité de la terre au Karnataka (moyennes triennales) (kg/ha)

1967-1970 1977-1980 1987-1990
Riz 1673 2123 2 048
Sorgho 650 897 726
Eleusine 606 1394 1092
Légumineuses 348 439 348
Oléagineux 560 601 616
Canne a sucre (t/ha) 92 75 86

Source : Directorate of Economics and Statistics, Bangalore.

Productivity of the land in Karnataka (3-year mean) (kg/ha)

Des programmes comme I'IRDP, finan-
cés avant tout par le Centre (Delhi),
mais aussi par I'Etat, 2 destination de
couches sociales précises (familles classées
comme pauvres, Intouchables...), pro-
grammes plus ou moins actifs selon la
région, proposent des emprunts a taux
bonifi¢, voire des dons, pour I'acquisi-
tion d’une charrette ou d’un beeuf de
trait. Garantie par les prix de soutien, la
production agricole est donc encouragée,
d’autant que I'électricité des pompes
hydrauliques est presque toujours gratui-
te et I'eau des canaux d’irrigation tres
subventionnée. On peut estimer que,
globalement, la « Révolution verte » est
une réussite au Karnataka méme si, en
plem ceeur du Deccan semi-aride et peu
irrigué, le nord de I'Etat demeure sous-
développé et loin des grandes villes,
méme si I'administration du développe-
ment fonctionne particuliérement mal
dans certaines zones reculées. Grice a
des programmes comme le DPAP déja
cité, qui vise a intensifier I'agriculture
dans des milieux a forte variation pluvio-
métrique, grice au travail de vulgarisa-
teurs agricoles qui, méme en zone semi-
aride (moins de 700 millimetres de
pluviométrie annuelle), sans irrigation,
sont parvenus a faire adopter par bien
des paysans des variétés a haut rende-
ment et des engrais chimiques, on peut
dire que la « Révolution verte » s’est
repandue presque partout — méme si sa
vigueur y est fort variable, les rende-
ments en culture pluviale de millets ne
dépassant guere les 10 quintaux a I’hec-
tare en moyenne.
Au Karnataka, les régions surproduc-
trices de riz (avant tout le Sud) approvi-
sionnent les stocks publics par I'intermé-
diaire d’une taxe en nature prélevée sur
les rizeries (33 % des tonnages traités)

(jusqu'en 1981, le prélevement érait
effectué directement sur les riziculteurs).
Seul le Nord du Karnataka cultive du
blé, mais la production y est encore limi-
tée. Le riz est ensuite redistribué par
I'intermédiaire des boutiques de ration-
nement (FPS) qui se sont multipliées
(16 616 en 1993, a 74 % rurales) : leur
couverture sociale est presque complete,
au moins théoriquement, puisqu’on
compte 8,9 millions de cartes de ration-
nement au Karnataka (une par famille
ayant droit ; le Karnataka comprait
44,8 millions d’habitants en 1991,
69 % ruraux) — dont seules 23 %, il est
vrai, donnent acces aux prix les plus bas
et sont réservées aux familles ne gagnant
pas plus de 6400 roupies par an. Ce
seuil de revenu pour une famille de cing
personnes correspond au seuil de pauvre-
té (il a été porté en 1994 a 12 800 rou-
pies du fait de I'inflation). Pour étre
complet, citons par ailleurs les pro-
grammes visant a soutenir le pouvoir
d’achat des plus pauvres, comme le
Jawahar Rozgar Yojana qui propose a la
morte-saison quelques journées de travail
dans des chantiers de travaux publics.
Tels sont les changements apportés par
la « Révolution verte » et le systtme de
distribution publique Mais il convient
de soullgner aussi que le Karnataka a éeé
Pun des Etats de I'Inde qui s'est le plus
attaché a refondre ses structures agraires
— 2 un degré moindre certes que le Kera-
la ou le Bengale occidental longtemps
gouvernés par un pouvoir communiste.
Entre 1947 et 1956, c'est la définition
des premiers plafonds fonciers et I'aboli-
tion des pouvoirs semi-féodaux des pale-
gar et autres inamdar. En 1961, une loi
limite la propriété agricole a 10,8 hec-
tares irrigués. En 1974, apres que les
castes dominantes des Vokkaliga et des
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Lingayat ont perdu les élections, le pla-
fond descend a 4 hectares irrigués par
famille de cinq personnes (les terres tres
peu fertiles sont plafonnées a 21 hec-
tares) — alors que la taille moyenne des
exploitations était a I'époque de 3,2 hec-
tares [21]. Les grands propriétaires
dépossédés sont indemnisés partiellement
mais au total, ne seront définies comme
surplus qu'un peu plus de 1 % des sur-
faces cultivées du Karnataka... En outre,
seulement 40 % de ces terres avaient été
redistribuées en 1989. Il faut dire que
leur qualité laissait souvent a désirer... (a
titre de comparaison, au Bengale occi-
dental 20 % des surfaces cultivées furent
redistribuées lors des réformes). De fait,
ce furent moins des surplus privés que
des terres publiques qui furent revendues
(plus de 2 % de la surface cultivée) : il
s'agissait en réalité le plus souvent de
friches communales, qui jusque-la ser-
vaient de pauvres paturages aux villa-
geois.

On le voit, les surfaces concernées repré-
sentent peu de choses A I'échelle de I'Etat
— méme si, dans certains villages, les
terres publiques distribuées font plus du
quart de la superficie aujourd’hui culti-
vée. La réforme n’a pas freiné I'émiette-
ment, au contraire (puisque I'on vendit
souvent a des sans-terres). En 1990-
1991, 39 % des exploitations au Karna-
taka avaient moins de 1 hectare (59 %
en Inde). De plus, ces terres sont en
général de qualité tres médiocre, laissées
parfois en friche par leurs nouveaux pro-
priétaires. En outre, elles ont pu étre
accaparées d’une fagon ou d’'une autre
par des notables locaux. Enfin, leur mise
en culture, alors qu’elles éraient souvent
paturées, a accentué le probleme de I'ali-
mentation animale, surtout pour le chep-
tel des paysans les plus démunis.

Deux remarques cependant. Tout
d’abord, la réforme agraire de 1974 ne
visait pas qu’une redistribution des
terres. Elle était indissociable dans
Pesprit des gouvernants d’'une démocrati-
sation politique des campagnes : c’est
ainsi qu’une décentralisation sous la
forme d’une revitalisation du Panchayat
Raj fut lancée au Karnataka a partir de
1985 sans beaucoup de succes. Précisons
ensuite que cette réforme agraire n’avait
guere un but égalitaire, au moins dans sa
réalisation, mais bien davantage un
objectif productiviste : les propriétaires
absentéistes étaient visés, non les gros
producteurs. D’ailleurs, la réforme ne
comportait aucune clause sur le lieu de
résidence du propriéraire, ce qui permit




a toute une bourgeoisie rurale de se
réserver la possibilité de migrer vers la
ville tout en continuant de cultiver par
I'intermédiaire de salariés ou de parents
restés au village. Autre maladresse,
comme dans la plupart des réformes
agraires dont le mot d’ordre était Land
to the tiller, on interdit tout faire-valoir
indirect : voila qui a pu accentuer encore
la misere d’ouvriers agricoles qui aupara-
vant prenaient en location quelque
lopin... encore la loi n’a-t-elle pas éwé
completement appliquée dans les faits.
Le Karnataka a donc poussé un peu
plus loin que certains Etats une poli-
tique de transformation des structures
foncieres, mais sa réforme agraire ne
tournait pas le dos a la « Révolution
verte ». Cette double modernisation,
horizontale et verticale, a été entreprise
presque simultanément — quoiqu’avec
des gouvernements de couleurs poli-
tiques différentes. Or la conjonction des
réformes agraires et agricoles n’a pas
suffi a empécher une relative stagnation
des rendements, alors que la quantité
d’engrais chimiques consommés par
hectare a augmenté de plus de 7 %
entre 1980 et 1990.

Une telle situation ne correspond pas
encore a celle de I'Inde en son ensemble,
méme si les rendements céréaliers réve-
lent un certain palier dans leur croissan-
ce (figure 1). Cependant, c’est dans tout
le pays qu'on constate qu'il faut de plus
en plus d'intrants pour un gain de pro-
ductivité marginale médiocre. Bien que
le paralléle soit fallacieux, on peut rap-
peler que, entre 1950-1951 et 1992-
1993, la consommation d’engrais chi-
miques a ¢té multipliée par 170, alors
que la production de grains alimentaires
a seulement triplé... Il est admis, en
outre, que les types d’agriculture qui
désormais prédominent en Inde épuisent
les sols en ne leur restituant pas suffi-
samment d’éléments organiques et
minéraux ou, dans d’autres régions, soit
polluent les nappes phréatiques par un
exces d’engrais, soit carrément les épui-
sent. On cite souvent le chiffre de
10 millions de tonnes pour évaluer le
déficit annuel en éléments NPK engen-
dré par une fertilisation insuffisante des
sols cultivés. En outre, la quantité
d’engrais organiques aurait baissé de
plus de 20 % entre 1975 et 1991 en rai-
son de la crise énergétique (la bouse sert
de combustible) [22]. Et les tenants
d’un développement plus durable de
souhaiter 'avénement d’une « Révolu-
tion doublement verte »...
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Figure 2. Prix de
I'engrais (urée) et
prix d’intervention
agricole (roupies
par tonne).

Figure 2. Price of fer-
tiliser (urea) and pro-
curement price of
cereal (rupees per
tonne).
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L'impact
de la libéralisation :
une nouvelle donne

Le contexte économique indien connait
de toute fagon de profonds bouleverse-
ments, mais ce sont des raisons finan-
cieres qui sont a l'origine de I'actuelle
transformation de la politique agricole.
Lors de la crise qui culmina au milieu de
'année 1991, I'Inde dut accepter de pas-
ser sous «les fourches caudines» (pour
employer I'expression consacrée) de
I"ajustement structurel, mené sous I'égide
du FMI (Front monétaire international)
et de la Banque mondiale. Pour récablir
les « grands équilibres économiques », il
fallait avant tout réduire les dépenses de
IEtat : deés lors, c’était tout un pan du
soutien a I'agriculture qui devait s’écrou-
ler & moyen terme.

Non que le bouleversement soit brutal :
I'Inde a les moyens de faire entendre sa
voix dans le contexte international, et
son gouvernement soumis au suffrage
universel prend garde de ne point trop se
rendre impopulaire. De fait, jusqu’en
1995, la seule importante réforme de
structure concerna les engrais, étant
donné que c'était la plus urgente : New
Delhi, en effet, subventionnait a la fois
les prix de vente a la consommation de
ces engrais — prix semblables pour tous
les paysans de I'Inde — et leur cott de
production. Une politique de développe-
ment autant agricole qu’industrielle :
voila une ambition qui avait son coft
(plus de 1% du produit intérieur brut

en 1991) et qui dut donc étre ravalée.
Apres bien des atermoiements et des
retours en arriere, tous les engrais chi-
miques ont vu leurs prix libérés — a
I'importante exception de l'urée, qui
représente la moitié de la consommation
indienne. Le prix de certains engrais a
du coup doublé, voire triplé, tandis que
'urée a augmenté de « seulement » 40 %
[17]. Pourtant, si la consommation
d’engrais a baiss¢ de 5 % les premieres
années, elle avait, en 1995, presque
retrouvé son niveau de 1991 ; surtout, la
production agricole n’a jamais décru, et
les récoltes battent chaque année de nou-
veaux records. En effet, pour contreba-
lancer la hausse des intrants, I'Etat a for-
tement augmenté les prix d’intervention
aux céréales, a tel point que l'on peut
dire que les agriculteurs sont les bénéfi-
ciaires paradoxaux de la hausse du prix
des engrais (figure 2).

Tous les agriculteurs ? Certes non. Il ne
s'agit que de ceux produisant un surplus
commercialisé. Les autres, microfon-
diaires et ouvriers agricoles, ceux qui
dépendent du marché pour leur consom-
mation, ont été au contraire pénalisés
¢étant donné l'inflation des prix alimen-
taires que les mesures gouvernementales
n’ont fait qu’accentuer.

Tout se passe comme si New Delhi avait
sacrifié partiellement ses petits agricul-
teurs : non point tant pour limiter le
déficit budgéraire (la hausse des prix
d’intervention 'a grevé), mais pour amé-
liorer la balance des paiements. Une fois
les producteurs de surplus favorisés,
I'Inde peut en effet se lancer sur le mar-
ché international des céréales (elle expor-
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tait déja du riz basmati, et occasion-
nellement du blé), et tant pis si son
autosuffisance a 1’échelle nationale
masque des disettes A I'échelle régionale
ou familiale. Le systtme de distribution
publique, si critiqué, est maintenu dans
les textes, délaissé dans les faits : les prix
de vente des produits proposés par les
boutiques de rationnement sont si
proches des cours du marché libre que
les plus pauvres n’ont plus les moyens de
les acheter... et que les riches, qui en
consommaient, préferent désormais
s’adresser au secteur privé dont les
articles sont de meilleure qualité. Que,
malgré des prix mondiaux des céréales si
Elevés en 1995 qu'ils ont rejoint les prix
intérieurs européens, I'Inde ne puisse
exporter suffisamment pour désengorger
les stocks de la FCI, a la gestion si oné-
reuse ; que la crise sociale se manifeste
par la montée des extrémes politiques et
notamment des nationalistes hindous du
Bharatiya Janata Party (BJP), vainqueurs
des élections de 1996 ; tout cela suffira-
t-il 2 nuancer la politique d’ouverture
économique ? Peut-étre. Le gouverne-
ment de P.V. Narasimha Rao, au pou-
voir de 1991 a 1996, s’était d’ailleurs
montré prudent, et les projets de « vérité
des prix » concernant les autres intrants
agricoles tres subventionnés voire gratuits
(eau, électricité, crédit), régulierement
débattus sur la place publique, ne sont
toujours pas appliqués.

On a méme pu suggérer que la libéralisa-
tion n’est peut-étre qu'une parenthése
pour reconquérir une autonomie décli-
nante, comme la « Révolution verte », a
base de technologies et de capitaux
étrangers, qui avait permis ensuite a
I'Inde d’acquérir I'autosuffisance alimen-
taire [23].

La chronologie des mesures a prendre
reste peut-étre incertaine, mais les objec-
tifs sont clairs : retourner a un certain
productivisme, tel qu’il avait pu préva-
loir aux premiers temps de la « Révolu-
tion verte » et de 'TADP, et faire porter
I'accent sur la production — si possible
exportable — aux dépens de I'équité entre
producteurs ou entre régions. Assez
symptomatique en est la petite contre-
réforme agraire au Gujarat qui, en mars
1995, abolit la loi de 1973 interdisant
I’achat de terre agricole par un cultiva-
teur (ou un « partenaire agricole ») au-
dela de 8 kilometres de son village natal
ou de 15 kilometres de son lieu d’habita-
tion. On souhaite désormais regrouper
les propriétés, et non les diviser. Avant la
« Révolution verte », dans bien des

régions de I'Inde il existait une corréla-
tion inverse entre productivité et taille de
I'exploitation, ce qui justifiait que des
réformes agraires aillent de pair avec des
politiques d’intensification agricole.
Aujourd’hui, la corrélation est devenue
positive dans certaines régions, en raison
des moyens de plus en plus importants
que nécessite une agriculture moderne (il
semble toutefois que, a I'échelle nationa-
le, si le rendement par culture augmente
avec la taille de I'exploitation, il n’en va
pas de méme avec la production par sur-
face cultivée : les petits agriculteurs prati-
quent davantage de cultures par an et
par hectare que les gros, ce qui, au total,
permettrait le maintien de la relation
inverse entre taille de I'exploitation et
production par hectare [24]). Du fait de
cette corrélation positive, loin d’étre a
lordre du jour, la fixation de plafonds
fonciers est perue par certains comme
anti-économique : un des moyens d’aug-
menter la productivité consiste désormais
A inverser le mouvement de fragmenta-
tion des exploitations qui, jusqu’ici, pro-
fitait de la croissance démographique et
des partages successoraux. (Tout en
acceptant le fait que les grandes exploita-
tions aient une productivité par hectare
supérieure a celle des petites, Dasgupta
[25] se refusait a nier 'urgence de
réformes agraires. Car, a4 c6té du cofit
privé que représente le déficit éventuel
d’une (petite) exploitation, il convient
d’évaluer le cofit social de I'éventuelle
disparition de milliers de microfonds,
certes peu productifs mais intensifs en
travail : une réforme agraire peut ne pas
étre positive sur le plan de la productivi-
té agricole, mais se trouver rentable a
long terme pour la société.) Aujourd’hui,
ce qu'on appelle pudiquement la consoli-
dation des exploitations permettra d’atti-
rer des capitaux vers I'agriculture en pro-
venance d’autres secteurs de I'économie
indienne, mais aussi de I'étranger, afin
de grossir le poids de I'agriculture
d’entreprise (corporate farming) en Inde.
Des lors, si les petits agriculteurs vic-
times de la libéralisation doivent vendre
leur terre, ce n’en sera que mieux. Va-t-
on donc vers un retour a la polarisation
qui présida aux débuts de la « Révolu-
tion verte » quand, entre 1955 et 1965
au Punjab, les grandes exploitations aug-
menterent leur superficie de 38 %, alors
que le nombre des tenants passait de
580 000 a 80 000 [26, 27] ?

Le Karnataka est peut-étre le seul Etat de
I'Inde a avoir défini une politique globa-
le de libéralisation en matiere de déve-
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loppement agricole et de structure agrai-
re, si I'on en croit du moins la draft
farm policy annoncée au milieu de
'année 1995 par le gouvernement Deve
Gowda (celui-la méme qui deviendra
Premier ministre de I'Inde en 1996, a
I’époque membre de I'opposition au
gouvernement de New Delhi, et donc 4
priori moins libéral). Le maitre mot
devient : corporatisation, et ouverture a
I’agrobusiness qui investirait sur cing ans
S milliards de roupies (156 millions de
dollars), a charge pour I'Etat de créer un
« environnement incitatif » en investis-
sant la méme somme. Les capitaux
publics proviendraient de la vente de
participations dans les entreprises
publiques déficitaires (Karnataka Electri-
city Board), et d’une augmentation du
prix de I'eau et de I'électricité facturé aux
agriculteurs, cette derniere érant gratuite
pour les pompes d’irrigation inférieures a
10 ch.

Mise a mal des petits paysans ? Point du
tout, rétorque-t-on. Les pompes élec-
triques et l'usage d’irrigation sont sou-
vent le privilege des plus riches. En
outre, la démocratie rurale y gagnerait,
avec des associations d’agriculteurs a qui
seraient dévolues la gestion et, peut-étre,
la propriété des réseaux d’irrigation. Une
politique de développement d’assurances
sur les récoltes et de crédit agricole
devrait toucher puissants et misérables. 1
n’empéche : les plafonds fonciers péni-
blement établis il y a deux décennies
sont en train de voler en éclat: depuis
novembre 1995, le secteur privé peut
posséder jusqu’a 43,2 hectares pour y
faire de I'horticulture ou pour y installer
des établissements industriels, scolaires,
religieux, ou des logements. Dans tous
ces secteurs, il est désormais possible
d’acheter de la terre agricole. Dans un
avenir proche, '« agriculture sous
contrat », dans laquelle les petits proprié-
taires pourront louer leur terre a des
sociétés privées, sera légalisée. Au total,
les exportations agricoles, qui font
aujourd’hui moins de 5 % des exporta-
tions totales du Karnataka, devraient
connaitre un essor important (mangues,
raisin, fleurs, en plus du sucre et de la
soie traditionnels).

Si cette politique est entierement mise en
ceuvre, il y a toutes les chances pour
qu’elle connaisse le succes sur le plan
économique. Mais les gains obtenus
devront rapidement « percoler » vers les
couches sociales les plus pauvres en
termes d’emplois agricoles et non agri-
coles si I'on souhaite éviter la fronde des




miséreux. Le plus gros syndicat paysan
du Karnataka, le KRSS — dont la voix a
¢été entendue jusqu'en France lors des
négociations du GATT —, sera sans
doute satisfait de I'accent mis sur la
nécessit¢ d’une agriculture exportatrice,
lui dont les membres sont avant tout de
gros agriculteurs du Sud de I'Etat (cela
permettrait la reconversion de maints
producteurs de canne a sucre, dont la
production risque de perdre sa rentabili-
t¢ en cas de suppression du prix d’inter-
vention élevé jusque la garanti par I'Ertat) ;
mais le KRSS acceptera-t-il I'entrée de
grandes sociétés étrangeres au Karnataka,
voire en Inde, lui qui parvint en 1992-
1993 a détruire le siége et une usine de
'américain Cargill au Karnataka ? Au
début du siecle, les élites paysannes
s allierent aux mouvements nationalistes.
Aujourd’hui, des syndicats paysans
comme le KRSS font tacitement le jeu
des mouvements néo-swadeshi qui, en
tentant de limiter I'entrée des multina-
tionales en Inde, reprennent le mot
d'ordre de Gandhi pronant la consom-
mation exclusive de produits du pays.
N’y aurait-il pas [a quelque comparaison
a esquisser ?

Enfin, le gouvernement du Karnataka en
est conscient, faire porter I'accent sur des
productions exportables n’est d’aucune
utilité si les infrastructures nécessaires
sont déficientes (des usines de conserve-
rie aux réseaux routier, ferroviaire, élec-
trique, aux ports, etc.). Or, on sait com-
bien, au Karnataka comme ailleurs, c’est
la question des infrastructures qui risque
de mettre a mal l'actuelle politique
d’ouverture aux capitaux étrangers : New
Delhi est parvenu avec quelque succes a
attirer ceux-ci dans ce secteur (80 % des
investissements étrangers ont été placés
dans les infrastructures depuis 1991),
mais il reste beaucoup 2 faire.

Conclusion :
nouvelle donne,
nouvelles cartes

Nous voila loin de la réforme agraire et
de la « Révolution verte ». Alors méme
que les gouvernements de I'lnde ont eu,
pour la plupart, une vision « intégrée »
du probleme, considérant I'agriculture
comme un élément du systeme écono-
mique national, voire mondial, il semble
bien que toute politique alimentaire ou
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\
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|
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Figure 3. Réforme agraire et « Révolution verte » :

I"évolution indienne.

Figure 3. Land reform and green revolution : the Indian evolution.

agricole dépende désormais d’un faisceau
de facteurs dont on trouve les origines a
Washington aussi bien qu’a Bangalore
ou Bombay. Le pouvoir central de
Delhi, qui a toujours laissé une certaine
latitude en matiere agraire aux Ftats de
I'Union, voit sa tiche compliquée par la
mondialisation qui frappe I'Inde. Toute
libéralisation correspond, en effet, a une
double perte de pouvoir pour le gouver-
nement central : au profit de I'étranger
tout d’abord — mais I'Inde dispose d’un
poids politique, économique et démogra-
phique) qui lui laisse son mot a dire
dans les négociations multi ou bilaté-
rales. Au profit des collectivités de
niveau inférieur ensuite, ce qui tranche
avec la tradition centralisatrice indienne.
Il semble bien pourtant que les différents
Etats ne disposent pas tous de la méme
latitude ni des mémes atouts dans le
contexte ¢conomique actuel. Certains
sont petits, d’autres immenses et tres
peuplés ; le Maharashtra, dont la capitale
est Bombay, a requ un cinqui¢me de
Pinvestissement direct étranger entre jan-
vier 1993 et avril 1995 ; le petit Etat du
Punjab produit presque le quart de tout
le blé indien ; voila des inégalités régio-
nales qui risquent de s’aggraver avec la

libéralisation. Nouvelle donne, nouvelles
cartes ? Sans doute, mais les cartes géo-
graphiques de Iagriculture ou celles du
revenu par téte risquent de porter des
couleurs de plus en plus contrastées.

L'Inde avait mis en ceuvre depuis 1947
une espece d’homogénéisation : péréqua-
tion a I'échelle régionale, qui permettait
a tout industriel producteur d’engrais
d’obtenir un bénéfice apres impoe de
12 % par an, et a tout agriculteur de
payer ce méme engrais a un prix iden-
tique, que ce soit dans le Gujarat déve-
loppé ou dans les régions himalayennes
du nord-est. Homogénéisation a I'échelle
locale, avec des plafonds fonciers dans le
meilleur des cas et la suppression des
grandes exploitations féodales presque
partout. La « Révolution verte », inégali-
taire dans sa mise en place, avait éeé
poursuivie avec la création de VHR pour
les millets des cultures pluviales, et
concernait désormais presque toutes les
régions de I'Inde — avec une intensité
fort variable il est vrai. Désormais, si
dans un avenir proche le systtme de dis-
tribution publique est progressivement
démantelé, les régions productrices de
surplus céréaliers ne bénéficieront plus
des achats par I'Etat pour soutenir les
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cours, mais elles auront l'autorisation
d’exporter. Les régions déficitaires, elles,
devront s’approvisionner aux cours du
marché. Géographiquement et sociale-
ment, les cartes en main sont inégales :
souhaitons que la libéralisation apporte
rapidement avec la croissance écono-
mique des retombées favorables a tous,
sinon la partie risque de mal se termi-

ner
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Résumeé

Réforme agraire ou « Révolution
verte » ? Bien qu'ils soient parfois
considérés comme antithétiques, ces
deux modes de développement ont été
menés presque simultanément par les
gouvernements indiens depuis I'Indé-
pendance. Les réformes agraires ont
avant tout profité a une classe moyen-
ne de la paysannerie, elle-méme enri-

chie par les politiques d’intensification

agricole de la « Révolution verte » : dés
lors, les inégalités sociales, régionales et
culturales se sont renforcées, mal com-
pensées par les politiques d’homogé-
néisation du gouvernement et les pro-
gres économiques d’ensemble du pays.
La libéralisation en cours depuis 1991
peut-elle étre une nouvelle donne ?






