Dynamique physionomique
d’un paysage rural.
Essai de modélisation
de la composante agricole

Jean-Pierre Deffontaines

ortion de territoire vue par un
observateur, le paysage est, 4 un
moment donné, le résultat global
de lactivité des hommes, des
phénomenes naturels et de leurs interac-
tions. Dans le point de vue développé, il
n'y a pas de paysage sans regard.
Chaque constituant du paysage évolue
physionomiquement 2 un rythme parti-
culier. Certains présentent des aspects
stables au cours d’un pas de temps
donné, d’autres sont trés fluctuants.
Lagriculture développe des formes chan-
geantes dans une trame de formes fixes,
a la différence de 'architecture qui pro-
duit du solide et du fixe.
Pourquoi s’intéresser a la dynamique
physionomique d’un paysage ? Comment
élaborer des représentations d’un paysage
qui rendent compte de sa dynamique
physionomique ?
Constatant que le paysage apparait de
plus en plus comme un enjeu social, il
semble nécessaire, dans une perspective
de développement local, de disposer de
méthodes d’analyse et de représentation
de la structure et de I'évolution physio-
nomique d’un paysage. La confrontation
de ces représentations avec ceux qui
contribuent A la construction et A la
transformation du paysage, les agricul-
teurs notamment, devrait faciliter I'émer-
gence de projets collectifs sur le paysage
et la mise en ceuvre d’interventions
contribuant a son évolution. Tel est le
fondement de la question posée.
Les propositions de modélisation qui sui-
vent concernent les composantes agri-
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coles du paysage au cours d’une cam-
pagne annuelle. Les raisonnements sur ce
pas de temps, qui représente une unité
temporelle de base du fonctionnement
de 'activité agricole, sont a adapter et a
compléter pour d’autres durées plus
longues, comme celles de la rotation cul-
turale, du cycle du systtme d’élevage, de
I'histoire de I'exploitation, de I"agricultu-
re locale, ou plus courtes, comme celles
d’une saison, voire d’une journée.

Le paysage du champ

L’approche a pour point de départ le
niveau du champ ou parcelle d’exploita-
tion, unité spatiale élémentaire de mise
en ceuvre des pratiques agricoles et entité
visible dans le paysage [1].

Dans les agricultures de I'Europe de
I'Ouest, le champ se percoit distincte-
ment dans les régions de culture
(grande culture, horticulture, arbori-
culture), car il est rare que deux par-
celles contigués subissent les mémes
successions d’interventions de fagon
synchrone, y compris dans une méme
exploitation. Cette diversité de pra-
tiques se traduit le plus souvent par
un contraste physionomique. Dans les
secteurs ott domine I'élevage, le champ
se distingue généralement quand la
fauche intervient dans I'itinéraire tech-
nique ; il en va de méme pour les
champs paturés avec clotures ou autres
limites. Dans certains systemes d’éleva-
ge, plusicurs parcelles contigués dis-
tinctes en début de campagne font
I'objet ultérieurement d’une méme
utilisation par le paturage ; I'indivi-
dualisation visuelle de chaque champ

devient alors plus difficile. Il en est de
méme pour les terrains d’alpages et de
parcours, par exemple.

Au cours d’une campagne, le champ
passe par des érats physionomiques
successifs s'inscrivant dans une trame
fonciere qui, elle, reste sensiblement
fixe : c’est le cas notamment de la sur-
face et de la forme du champ. Les
états physionomiques concernent la
surface du sol, les couverts végétaux,
voire les divers utilisateurs de ces cou-
verts (troupeaux).

Nous considérons, en premiere approxi-
mation, que le champ, observé a une
certaine distance, présente un état phy-
sionomique suffisamment semblable,
quel que soit le point d’oti il est regardé.
On retient comme variables physiono-
miques dominantes :

— la couleur ;

— la texture, selon que la surface est plus
ou moins lisse ou rugueuse ;

— la structure, selon son caractere plus
ou moins homogene, régulier, géomé-
trique, ordonné (ces qualificatifs ren-
voient a soigné, maitrisé, appliqué, atten-
tionné) ou hétérogene, irrégulier,
embrouillé, désordonné ;

— la présence de marques ou d’objets
divers, qui jalonnent la surface du
champ (ados, tas de fumier, points
d’eau, traces de roues, arbres, abris...).
La combinaison de ces variables et de
leurs modalités intervient dans I"aspect
général du champ, donc sur la percep-
tion sensible de celui qui regarde. Mais
ces variables sont également des indica-
teurs visuels des activités agricoles dont
le champ est ou a été le siege. De ce
fait, elles contribuent & une lisibilité,
voire a une intelligibilité des activités
humaines qui s’y déroulent ; lisibilité
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Photos 1 et 2. Aspects d’une prairie de fauche a deux jours d'intervalle (Champsaur, Hautes-Alpes).

Plates 1 and 2. Appearance of a hay meadow at two days’ interval (Champsaur, Hautes Alpes).

constituent un « itinéraire physiono-
mique » :

— les changements d’état peuvent étre
lents et progressifs (effets du paturage sur
I'aspect d’une surface en herbe, change-
ments de teintes entre les stades de déve-
loppement d’une culture de céréale), ou
rapides, voire instantanés (labour,

qui, elle-méme, interfere avec la sensibi-
lité de I'observateur.

Pour que I'analyse soit reproductible, il
faut se référer 2 une codification qui fixe
quelques reperes. De plus, certaines
variables peuvent étre influencées par la
distance entre 'observateur et le champ,
ce qui suppose de distinguer des plans

d’état prendre en compte ? Chaque
observateur n’aura-t-il pas tendance a
privilégier I'évolution de telle ou telle
variable ou combinaison de variables ?

Il semble néanmoins que l'on puisse
retenir un nombre restreint de modalités
des variables physionomiques qui défi-
nissent un calendrier visuel du champ,
un itinéraire physionomique a rappro-

dans le paysage (premier, deuxieme, troi-
sitme plan) et d’avoir recours a des
moyens optiques pour I'observation des
champs situés dans les plans les plus éloi-
gnés de 'observateur.

Au cours d’une campagne, les états phy-
sionomiques successifs d’'un champ

fauche) (photos 1 et 2) ;

— les changements d’état n’ont pas les
mémes effets physionomiques : il peut y
avoir léger changement ou transforma-
tion radicale (différence entre un
déchaumage et un labour).

Dans ces conditions, quels changements

cher de 'itinéraire technique.
Les changements d’état physionomique
sont inégalement répartis dans le temps.
Certaines périodes de la campagne appa-
raissent tres variables et donc soumises a
des changements d’état physionomique
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Figure 1. Itinéraire physionomique d'une culture de blé d'hiver (aprés tournesol).

Figure 1. Physiognomic sequence of a crop of winter wheat (after sunflower).
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Summary

Physiognomic dynamics of a rural landscape.
Outlines for modelling the agricultural components
J.P. Deffontaines

Each field in a landscape goes through successive physiognomic
states, making up its physiognomic sequence. This may be com-
pared with the crop sequence insofar as the main causes of
observable change are related to agricultural practice. The
author proposes a graphical model of physiognomic sequences
of the fields making up a landscape’s mosaic and defines an
index of heterogeneity and variability.

Based on these proposals, suggestions concerning applied
research into land management are put forward and questions
on landscape management are raised.
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fréquents. Selon les urilisations du
champ, les périodes de forte variabilité
physionomique different. Un suivi tech-
nico-physionomique du champ permet
de proposer une représentation de sa
dynamique physionomique.

L'itinéraire physionomique est représenté
sur un axe des temps sur lequel sont
indiqués les états physionomiques suc-
cessifs (figures 1 et 2). 1l est possible de
définir un indice de variabilité physiono-
mique qui prenne en compte le nombre

de changements d’état physionomique
du champ dans I'année.

Les modalités des variables caractérisant
Iétat physionomique dépendent des pra-
tiques des agriculteurs et des éleveurs et
donc de histoire culturale de la parcelle.
Ainsi le chaume (état 7 de la figure 1)
apparait plus ou moins lisse selon que la
culture de céréale érait elle-méme plus
ou moins réguliere. De méme, la culture
a maturité (état 6) est plus ou moins
irréguliere selon le soin apporté aux

épandages de fertilisants et aux divers
traitements.

Des variations de I'état physionomique
peuvent provenir des conditions clima-
tiques ; par exemple la dessiccation en sur-
face d’un sol nu en fin d’hiver peut intro-
duire des changements de teintes notables.

Agrégation
des champs
au niveau
d’'un paysage

Le paysage est une mosaique d’occupa-
tions du sol. Les surfaces agricoles, baties
ou en forét, sont organisées dans I'espace
géographique et composent un paysage.
La proportion des surfaces agricoles et
leur configuration dans I'espace different
selon les lieux ; les champs se cotoient et
s'imbriquent entre eux et avec les autres
composantes du paysage.

Comment caractériser les dynamiques
physionomiques de I'assemblage des
champs qui constituent un paysage ?
Selon les lieux, un paysage contient un
certain nombre de champs. Ce nombre
peut varier d’'une année a I'autre, mais il
reste relativement constant pour les
champs cultivés au cours d’une cam-
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Végétation dense (état 6 = état 4)
Végétation rase (état 5 : jaune-vert, lisse, régulier)

¥ Végétation dense (état 4 : vert, bigarré, assez rugueux, assez irrégulier)
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Figure 2. Itinéraire physionomique d'une prairie de fauche, paturée en arriére-saison.

Figure 2. Physiognomic sequence of a hay meadow, grazed during the after season.
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%
Photos 3 et 4. Le contraste est extréme entre un paysage de jardins familiaux a proximité de Rouen ou, a la division du terrain en petits lopins,

s’ajoute la multiplicité des possibilités d’occupations du sol et un paysage de la Pampa argentine ou ne se voit a perte de vue qu'un seul état
physionomique, a une date donnée.

Plates 3 and 4. A landscape of domestic gardens close to Rouen (where the land is divided up into little plots for a multitude of different purposes)
contrasts greatly with one of the Argentine Pampas (where only one physiognomic state is visible for a far as the eye can see).

Sept. O N D J E M A M J J Aot
Champs : 1 : ! ‘ ‘
d ‘la t !le : 1 'm : '!ma | mo :
1 —o—c : : . o . . o ® Blé de tournesol
- T ! ! ' BN m e e : * s |
2 — - ———0— *——o0—o Orge de printemps derriére blé
d i fi | la i " A | i le | | i 5 % ‘
3 o— o ‘ : — ] : ; Mais derriere orge |
R : : : PRSI R Kby o g :
4 @ -0 B . : : ) - e — Prairie paturée et fauchée
| re ! » | | | ipa i i N : )
5] - — J l - - — i ! o Parc paturé toute I'année
fa : , : : 3 i fa !fa : ;
6 ® : : ‘ : - —e poe @ g By Prés fauchés
AP 5 f ? | | 3 .
7 \. o I 1 | 1 1 1 ® 1 1 Vlgne
<= PETRG < 1 > ‘_’ Périodes de faible variabilité
‘ i 1 i | : «‘ : ; temporelle du paysage

Figure 3. Diagramme des itinéraires physionomiques des champs d'un paysage.

* Changement d'état :

- par interventions techniques : d : déchaumage ; de : déprimage (paturage précoce par le troupeau) ; f: fumier (épandage) ; fa: fauche ; fr : fauche des
refus ; la : labour ; mo : moisson ; pa : paturage ; re : rentrée du troupeau ; t: travaux superficiels du sol ; ta : taille ; v : vendange ;

— sans intervention technique : le : levée ; m : montaison ; ma : maturité.

Figure 3. Diagram of physiognomic sequences of fields in a landscape.
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pagne. Dans ce dernier cas, les variations
peuvent avoir pour origine des incidents
climatiques qui obligent des partitions
ou des regroupements de champs au
cours de la campagne. Le nombre de
champs est plus fluctuant dans le domai-
ne de I'élevage, notamment du fait de la
conduite des troupeaux au paturage.

La surface agricole d’un paysage est rare-
ment un puzzle de champs. Ceux-ci sont
souvent bordés de haies composées de
plantes annuelles ou parsemés d’arbustes
ou d’arbres, dont la dynamiqm dépend
des pratiques d’entretien et d’exploita-
tion. Par exemple, la végération au pied
d’une haie differe selon qu’elle limite un
pré de fauche ou une parcelle conduite
en paturage « lache » [2].

Au cours d’une campagne, chaque champ
peut éure caractérisé par un itinéraire phy-
sionomique et par un indice de variabilité
physl()n()mlquc A un moment donné, le
paysage présente une hétérogénéité définie
par un indice d’hétérogénéité qui est le
rapport du nombre d’états physionomiques
ciiﬂ:érenrs sur le nombre de champs (photos
3 et 4). Ces propriétés‘ visuelles peuvent
étre représentées par un diagramme juxta-
posant la dynamique physionomique de
chaque champ (figure 3).

Une lecture du diagramme par ligne
révele la variabilité temporelle ; une lec-
ture par colonne permet une analyse de
la variabilité spatiale ou hétérogénéité.
On distingue, au cours de la campagne,
une succession de périodes, de durées
variables, au cours desquelles I'ensemble
des champs présente une stabilité de
leurs états physionomiques respectifs. Le
nombre de périodes pendant lesquelles
I'assemblage physionomique des champs
varie peu est un indicateur de la plus ou
moins grande variabilité temporelle du
paysage.

Au cours d’une période, la mosaique des
champs est plus ou moins hétérogene
selon que les champs présentent des états
physionomiques plus ou moins contras-
tés. Le méme paysage peut présenter
pendant certaines périodes une grande
homogénéité physionomique et de forts
contrastes a d’autres (photo 5).

Mais la dynamique physionomique d’un
paysage rural dépend eg.llcmem des com-
posantes non agricoles qui s mterpme—
trent et s'imbriquent avec les espaces agri-
coles. Selon les paysages, I'étendue et la
configuration de ces composantes non
agricoles peuvent étre contrastées : chaque
élément constitutif présente des états phy-
sionomiques successifs qui contribuent a
la dynamique générale du paysage.

Figure 4. Contribu-
tion de la chronique
physionomique
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Figure 4. Contribu-
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gnomic record of a
landscape to the ?
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t
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Analyse spatiale :

Dans la mesure ol I'on tient compte,
dans la construction du diagramme de la

figure 3, de la proximité des champs

entre eux, il permet de distinguer des
ensembles de champs contigus ou voisins
présentant des états physionomiques
semblables pendant une période. Cet
ensemble de champs constitue des
« zones d’égale apparence » dans le pay-
sage [3]. Les prairies, par exemple, peu-
vent étre regroupées en quartiers ou, au
contraire, disséminées.

Ces diagrammes montrent que les chan-
gements d’état physionomique des com-
posantes agricoles d’un paysage ont prin-
cipalement pour origine les pratiques
agricoles, c’est-a-dire les modalités
d’interventions techniques des éleveurs et
des agriculteurs.

Perspectives

pour les recherches
appliquées

a 'aménagement

L’approche physionomique des compo-
santes agricoles d’'un paysage fournit des
informations sur les pratiques agricoles
mises en ceuvre, sur leurs modalités et,
particulierement, sur leur efficacité. Elle
contribue ainsi a I’élaboration du dia-
gnostic agronomique.

Dans des perspectives plus novatrices,
l'analyse visuelle d’'une mosaique paysa-
gere est un moyen de mettre en lumiere
les dynamiques propres aux différents
éléments constitutifs de la mosaique [4] ;
non seulement les parcelles mais ce qui
les sépare. Or, I'agronome est générale-
ment peu attentif aux bordures des par-
celles (haies, talus, fossé, ilots boisés...)

qui font 'objet d’interventions tech-
niques en relation avec ['utilisation des
parcelles contigués.

Jc pense que I'élaboration d’une chro-
nique phyelonomlquc d’une mosaique
paysagere est un moyen de mettre en
relation une analyse agronomiquc et éco-
logique et de définir des états physiono-
miques dont la succession dans le temps

Photo 5. Les surfaces en herbe du versant
présentent au mois de mai un état physio-
nomique homogene. Une marqueterie de
parcelles va se développer au mois de juin
en relation avec les rythmes et les modalités
d’intervention de chaque agriculteur sur le
versant (Beaufortin, Savoie).

Plate 5. In May, the grassy slope has a homo-
geneous physiognomic state. A mosaic of plots
will develop in June according to the rate and
type of each farmer’s work (Beaufortin, Savoie).
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peut contribuer a I'écude de la biodiver-
sité. Cette entrée particuliere par I'espace
est une voie a préconiser, pour chercher
a articuler les points de vue développés
dans une analyse agronomique, d’une
part, et écologique, d’autre part. En effet,
un enjeu pour les recherches appliquées
a 'aménagement réside dans une
meilleure connaissance des interactions
entre agriculture et écologie. Cette
connaissance passe par une identification
des liens entre le fonctionnement des
systemes techniques et celui des systemes
écologiques. L'idée de base est que I'ana-
lyse spatiale peut y contribuer (figure 4).
Un second intérét pour la recherche rési-
de dans le fait que les états physiono-
miques de la mosaique font I'objet de
perceptions diverses par les acteurs
locaux. Des représentations de ces états
devraient contribuer a préciser ces per-
ceptions et a distinguer les éléments
jugés marquants dans la mosaique. Ces
représentations pourraient en outre étre
utilisées pour distinguer les composants
de la mosaique que le praticien juge les
plus significatifs en terme de gestion.

Eléments
pour une gestion
des paysages

Les états physionomiques des champs qui
composent un paysage répondent aux
logiques de fonctionnement de chaque
exploitation dont ils font partie. Chaque
champ est ainsi soumis aux regles de
conduite des systemes de culture et d’éle-
vage (assolements, allotements...).

A certains systemes de production corres-
pondent des champs a fort indice de varia-
bilité temporelle et des parcellaires a fort
indice d’hétérogénéité. Clest le cas, par
exemple, des exploitations maraicheres
constituées de successions culturales et
d’itinéraires techniques complexes. D’autres
systtmes de production ne présenteront
que peu d’états physionomiques. Clest le
cas des systemes de grandes cultures, a
rotations simples, ou des systemes d’élevage
extensifs. On voit I'intérét, dans un site, de
mettre en relation une typologie d’exploita-
tion avec ces indices pour fournir une
caractérisation du paysage de ce site.

Le territoire d’'une méme exploitation
peut étre divisé en sous-ensembles de
champs physionomiquement contrastés.
Clest le cas, par exemple, des exploita-
tions laitieres de Lorraine ayant agrandi

leurs surfaces et installé un atelier de pro-
duction de viande (beeufs ou vaches allai-
tantes) pour faire face au plafonnement
de la production laitiere (quotas laitiers).
On observe, d’'un c6té, un ensemble de
champs en conduite intensive avec une
fauche précoce, suivie de plusicurs coupes
et d’'un paturage intense avec des déplace-
ments fréquents du troupeau ; ces champs
présentent un fort indice de variabilité.
D’un autre c6té, les grands parcs pour
vaches allaitantes font I'objet de rares
interventions au cours de la saison de
paturage. Le territoire de I'exploitation
présente un fort indice d’hétérogénéité.
Les « zones d’égale apparence » témoignent
chacune d’une logique d’utilisation du ter-
ritoire. Par exemple, ici des teintes vertes a
texture lisse et A structure homogene
piquetées d’arbres signalent un ensemble
de prés fauchés, 13 une marqueterie de
champs aux couverts jaunissants indique
des céréales dont la moisson est proche.
Les zones d’égale apparence révelent des
stratégies semblables des agriculteurs face a
des caractéristiques propres du territoire.
Ces caractéristiques concernent notam-
ment le milieu physique (zones humides,
expositions, types de sols...) et la structure
spatiale des autres modes d’occupation du
sol (foréts, espaces batis, infrastruc-
tures...). Ainsi le paysage, s'il est en partie
le produit des activités agricoles dont les
champs sont le théatre, est également, par
I'organisation spatiale de ses constituants,
facteur de ces activités agricoles.

Les logiques individuelles du fonctionne-
ment de chacune des exploitations
concernées s'inscrivent dans le paysage.
Ces logiques individuelles se juxtaposent
a celles des autres acteurs gérant une
portion du territoire de ce paysage.

Le fait qu'un méme paysage soit 'objet
de multiples regards et qu'il devienne un
enjeu économique et social parce que
comparé, représenté, évalué, convoité,
souléve des questions nouvelles a ceux qui
contribuent 2 la « production » du paysa-
ge, notamment aux agriculteurs. Une
conscience de « coproduction » chez les
acteurs du paysage ne doit-elle pas émer-
ger pour que se crée une « situation de
gestion » [5] collective et pour que sorga-
nise progressivement, dans le paysage, la
double logique individuelle et collective ?
L’émergence d’une telle situation de ges-
tion pose deux types de problemes.

Le premier concerne les changements
qu’entraine la prise en compte du paysa-
ge dans la gestion des exploitations. Le
second probleme est celui des conditions
dans lesquelles peut se développer une
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gestion collective d’un paysage : com-
ment délimiter 'espace-paysage suscep-
tible de faire I'objet d’une gestion collec-
tive, sachant que la dynamique du
territoire vu peut dépendre de portions
de territoire non vues ? Comment faire
en sorte que les différents agriculteurs
concernés adherent 3 un projet de ges-
tion collective d’un paysage ? Sur quelles
bases définir des regles pour conserver,
modifier ou créer un paysage ?

Une connaissance plus systématique des
paysages en cause, notamment de la
variabilité temporelle et spatiale de la
composante agricole, devrait contribuer a
répondre a ces questions M
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Résumeé

Chaque champ dans le paysage passe
par jcs états physionomiques successifs
qui constituent un itinéraire physiono-
mique. Celui-ci peut étre rapproché de
I'itinéraire technique dans la mesure ol
les principales causes des changements
observables sont liées aux pratiques
agricoles. Lauteur propose une mogéli-
sation graphique des itinéraires physio-
nomiques des champs qui composent
la mosaique d’un paysage et définit un
indice d’hétérogénéité et de variabilité.
partir de ces propositions, des sugges-
tions sont faites concernant les recherches
appliquées a 'aménagement et des ques-
tions posées sur la gestion des paysages.






