a réintroduction de la jachere dans
les pratiques culturales en Europe
depuis la réforme de la politique
agricole commune en 1992, visant
a limiter la production agricole, remet
d’actualité I'implantation de couverts
végétaux pour protéger les sols contre
|’érosion.
La réglementation impose la présence
d’un couvert spontané ou semé. Selon la
rotation des cultures pratiquée, ce cou-
vert est installé pour une période allant
de 5 a 14 mois dans le cas d’une jachere
annuelle, ou pour 5 ans dans le cas
d’une jachere fixe [1]. Cinq mois dans le
cadre d’une jachere dite tres courte :
récolte d’automne, semis de jachére en
début de printemps, destruction de la
jacheére au cours de I'été pour une nou-
velle culture deés 'automne (ce qui laisse
bien une année civile sans récolte sur la
parcelle) ; quatorze mois dans le cas
d’une jachere dite tres longue, entre une
récolte d’été 'année n et un semis de
printemps qui ne peut avoir lieu que
'année n + 2, afin qu’il n’y ait pas de
récolte 'année n + 1 (année de jachere).
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Influence des couverts végeétaux
de jachere sur le ruissellement
et I'érosion diffuse
en sol limoneux cultive

Elisabeth Gallien, Yves Le Bissonnais, Micheline Eimberck,
Hassan Benkhadra, Laurence Ligneau,
Jean-Francois Ouvry, Philippe Martin

A partir d’une liste de plantes autorisées
sur jacheére semée, des couverts sont
sélectionnés sur des criteres économiques
(minimiser le colit de revient), agrono-
miques (profiter de la jachére pour amé-
liorer la fertilité du sol, ce qui était son
but autrefois) ou écologiques (jacheére
cynégétique pour l'intégration de la
faune sauvage, couverts aptes a la protec-
tion des captages d’eau de consomma-
tion contre les exces de nitrate en limi-
tant le lessivage) [2].

Clest dans le cadre de ces pratiques que
I’on s’interroge sur la possibilité d’utiliser
la jachere afin de limiter I'érosion diffuse
en zone de grandes cultures sur sols
limoneux. Jusqu'a présent, les pratiques
de gestion de I'interculture (période de
grande sensibilité a I'érosion du fait de la
combinaison de sols nus avec des pluies
abondantes) se tournaient plus volontiers
vers I'utilisation de paillages (« mulchs »)
pour jouer ce réle de couverture. Par
rapport a un sol nu, Lattanzi er al. [3]
montrent que, sur placettes soumises a
des pluies simulées, I'érosion diminue de
60 % par rapport a un sol nu pour un
recouvrement de 25 % de pailles épan-
dues. Elle est totalement supprimée pour
95 % de recouvrement, les pertes d’eau
étant seulement légerement réduites avec
60 % de surface couverte, mais large-
ment réduites a2 95 %.

Le role d’une couverture végétale vivante
est multiple. De méme que le « mulch »,
elle constitue un écran amortissant
I’énergie cinétique de la pluie avant que
I’eau n’atteigne le sol [4] ; elle divise éga-
lement le ruissellement et limite ainsi sa

capacité de transport en sédiments. Par
ailleurs, grice a I'ensemble feuilles-tige-
racines, un couvert vivant peut diriger
les eaux de pluie vers des lieux de réinfil-
tration préférentielle [5]. L'implantation
d’un tel couvert permet également
d’améliorer la structure du sol [6] et,
donc, sa capacité d’infiltration. Dunne ez
al. [7] notent cependant que les théories
sur la fagon dont la végération affecte
I'infileration sont peu développées et les
résultats souvent contradictoires.

Mais, si on connait le mode d’action du
couvert végétal, peu d’études a ce jour
permettent de chiffrer I'effec d’un tel
couvert (autrement que par I'intermé-
diaire des résidus) sur I’érosion diffuse en
sol limoneux et a I'échelle de la parcelle.
Pourtant, compte tenu de la gravité des
problémes sur ces sols rapidement dégra-
dés par les pluies, il serait intéressant de
pouvoir choisir un couvert de jachere
selon sa capacité a limiter le phénoméene.
Le travail présenté ici a pour but de
mesurer, in situ et sous pluies natu-
relles, I'effet sur le ruissellement et
I’érosion de certains couverts de jachere,
représentatifs des pratiques envisa-
geables. Les différentes occupations du
sol testées sont comparées sur placettes
expérimentales de 20 metres carrés.
Afin d’estimer |’érosion au niveau de la
parcelle, ce qui manque souvent aux
professionnels [8], nous avons égale-
ment effectué des mesures sur 500
metres carrés et analysé les possibilités
d’extrapolation des résultats obtenus sur
placette expérimentale.




Photo 1. Fermeture du sol et perte de rugosité d'un semis de lin (lit de
semence fin) aprés 100 mm de pluie en 15 jours. Pays de Caux, 1994.

Photo 1. Flax seeding bed after 100 mm rain in 15 days : sealing and crus-
ting smooth out the soil surface’s roughness and reduce its permeability.

Matériel et méthode

Le site

La parcelle d’essai est située dans le Pays
de Caux (Haute-Normandie) et fait par-
tie des terrains leessiques reposant sur les
plateaux calcaires crayeux du nord-ouest
de la France. Le sol a une teneur en
limon d’environ 60 % : il est peu argi-
leux (13 2 17 %). Le taux de matiere
organique est de 1,5 % et le rapport car-
bone organique/azote équivaut a 8,75.
Le pH vaut 7,1. La teneur en calcaire
total est nulle. La capacité d’échange
cationique est de 8,7 cMol/kg avec une
quantité de calcium échangeable de
9,7 cMol/kg. Ces propriétés sont
typiques des sols cultivés de la région
ouest et nord-ouest du Bassin parisien.

Cette région connait des problemes
d’érosion graves du fait de la sensibilité
des sols a la battance : sous I'effet des
pluies, on observe une désagrégation des
mottes de terre et une dispersion des
particules émises aux alentours. Le sol
voit sa surface se fermer par soudure des
particules entre elles et son micro-relief
s'estomper par diminution puis dispari-
tion des mottes (photo 1). 1 perd pro-
gressivement sa capacit¢ & emmagasiner
I'eau de pluie par infiltration ou réten-
tion superficielle et 'exces d’eau ruisselle,

Photo 2. Une des conséquences de I'érosion diffuse : les particules de
terre transportées par le ruissellement peuvent se redéposer en bas de
parcelle ou a la faveur d'un replat du terrain. Ces dép6ts compromet-

tent la levée des semis et peuvent recouvrir la voirie ou les ouvrages

hydrauliques.

Photo 2. One of the consequences of interrill erosion : soil loss in runoff
can be deposited at the end of the field, or, due to a change in slope angle,
where the flow slows down. Thick alluvial deposits prevent plants from
emerging, or may even cover roads and channels.

entrainant selon sa compétence les parti-
cules de terre disponibles ou mises en
mouvement par les éclaboussures de la
pluie (effet «splash »). On parle d’éro-
sion diffuse (photo 2). Outre les pertes de
terre, il y a entrainement des substances
chimiques dissoutes ou adsorbées sur les
éléments fins transportés. Le ruisselle-
ment peut ensuite se concentrer dans les
points bas du relief et atteindre une
vitesse suffisante pour creuser des rigoles
et ravines dans le sol (photo 3), entrai-
nant des départs de terre importants
dans les cours d’eau et des dépéts sur la
voirie.

Les occupations du sol
testées

Pour comparer I'influence des couverts
de jachére par rapport 2 un sol nu, en
particulier dans le cas d’une jachere trés
courte de printemps, et pour comparer
différents couverts entre eux, nous avons
réalisé :

— un semis de mélange graminée-légumi-
neuse, (ray-grass italien non alternatif 75
%, trefle de Perse 25 %) conseillé par les
semenciers pour un trés bon taux de
recouvrement ;

— un semis de moutarde blanche, réputée
pour une tres grande vitesse d’installa-
tion ;

- un lit de semence, préparé sans dépor
de graines, dont Iétat de surface initial
est identique a celui des deux semis pré-
cédents ;

— un labour, pratique interdite dans le
cadre de la jachere mais érudiée ici A titre
comparatif.

Par ailleurs, une partie de la parcelle était
couverte par une ancienne vesce, jamais
récoltée et présentant de nombreuses
repousses spontanées. Ce couvert se dis-
tingue des autres par un recouvrement
tres dense des le début des mesures et
par un sol mieux structuré, eu égard a la
présence des racines et a I'activité biolo-
gique associée.

Le dispositif et les mesures

Pour chaque traitement, nous avons ins-
tallé deux placettes de mesure type
Wischmeier (2 metres de large sur
10 metres de long), orientées dans le sens
du travail du sol qui est celui de la
pente, et a I'aval desquelles on recueille
les eaux de ruissellement grice a une
goutti¢re dirigée vers des fits totalisa-
teurs (photo 4). Ces placettes sont isolées
du reste de la parcelle par des talus. Elles
sont situées dans une zone de pente
homogene d’environ 4 %.

A chaque pluie ou séquence pluvieuse,
on mesure le volume total d’eau ruisselé
pour chaque placette (correspondant au
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ruissellement d’'un ou plusieurs événe-
ments) ainsi que la charge solide des
eaux collectées. Pour cela, apres homogé-
néisation de la suspension, on préleve
des échantillons dont chacun est pesé
apres séchage a I'étuve a 105 °C. Par
ailleurs, deux pluvi()mbtrcs a augets bas-
culeurs installés sur le site fournissent des
renseignements fiables sur les caractéris-
tiques de la pluie.

Pour chaque date de relevé, on peut
donc caractériser chaque surface par son
coefficient de ruissellement (CR = rap-
port de la lame d’eau ruisselée sur la
lame de pluie regue) et la concentration
en terre de ce dernier. Les pertes en terre
sont calculées par multiplication du
volume ruisselé et de sa charge solide ;
on exprime 'érosion en kilogramme par
10 metres carrés, unité qui est équivalen-
te a la tonne par hectare tout en corres-

p(md;mt mieux a |’échelle de nos
mesures. Il est en effet difficile d’expri-
mer des valeurs mesurées sur 20 metres
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carrés en les rapportant a I'hectare
puisque I’hétérogénéité d’une surface cul-
tivée, en ce qui concerne le micro-relief
et les variations de pente locales, est telle
qu’elle peut ne pas étre prise en compte
sur une petite surface [9]. Par ailleurs, a
I’échelle de la parcelle, peuvent entrer en
jeux des mécanismes différents. On
évoque souvent des phénomenes d’infil-
tration préférentielle, d’écoulement
hypodermique puis, éventuellement, de
réapparition de I'eau en surface au
niveau de zones saturées [10, 11].

Pour analyser ce facteur d’échelle, nous
avons installé pour le lit de semence et
pour le mélange trefle/ray-grass une pla-
cette de mesure de 500 metres carrés
(62,5 m de long X 8 m de large) dont la
longueur se rapproche de celle d’une
parcelle agricole. Le principe d’installa-
tion est le méme que pour 20 metres
carrés (talus, gouttiere), et les volumes
ruisselés sont comptabilisés par un syste-
me 2 augets basculeurs. Nous avons éga-

talus.

lement mesuré la charge solide de I'eau
lorsque nous avons pu effectuer des pré-
levements.

Durant toute la saison, nous avons effec-
tué des observations régulieres (environ
bimensuelles) de la morphologie des
états de surface, selon la classification
proposée par Boiffin [12]. Ces observa-
tions portent principalement sur I'évolu-
tion de la rugosité (micro-relief, taille des
mottes et des dépressions qu’elles for-
ment) et la formation de la crolite de
battance. Ainsi, nous avons daté I'appari-
tion des différents stades de crofite de
battance : on distingue la crotite structu-
rale avec soudure des particules et des
mottes de terre et la crofite sédimentaire
quand on observe des déplacements de
particules de terre en surface et I'exten-
sion des dépots dans les creux [12]. Le
pourcentage de recouvrement du sol par
la végération a également été estimé

visuellement.

Photo 4. Vue d’une placette expérimentale (ici la vesce) de 20 m2, pla-
cée dans le sens de la pente, isolée du reste de la parcelle par un

Photo 4. Experimental 20-m2, bounded plot (vetch), orientated downslope
and isolated from the rest of the plot by an embankment.

<4 Photo 3. Erosion linéaire par concentration du ruissellement
dans les points bas du relief ou I'eau peut acquérir une force
suffisante pour creuser rigoles et ravines.

Photo 3. Rill erosion due to concentrated overland flow ; water may
acquire sufficient energy to dig channels or ravines.




Summary

The influence of set-aside plant cover on runoff and interrill erosion
on cultivated land
E. Gallien, Y. Le Bissonnais, M. Eimberck, H. Benkhadra, L. Ligneau, J.F. Ouvry, P. Martin

To limit production in Europe, one of the Common Agricultural
Policy reforms of 1992 was to set aside farmland as fallow. This
new factor in crop rotation has had many consequences on the
agricultural environment. Among these are those on hydrologi-
cal processes, such as drainage or runoff, in part responsible for
water-resource pollution.

The study presented here attempts to quantify the effects of set-
aside covers on runoff and associated interrill erosion. An expe-
riment was carried out on loamy soil in Normandy from April to
August 1994. It consisted in measuring runoff and sediment
levels under natural rain conditions from bounded plots of
20 m2, The covers tested included white mustard, a combination
of clover and lItalian ray-grass, and an older cover consisting in
dead vetch and spontaneous species. The experiment also
included two bare soils: ploughed, and seedbed without seed-
ing. Relationships between rainfall characteristics, soil surface
crusting and plant development were examined.

Rainfall varied during the growing season. The cumulative rain-
fall was high with low peak intensities (maximum 4-min-intensi-
ty < 50 mm/h) in May, very low in June, and heavy storms in
July. At first, all plots, except one of long-standing vetch, were
bare. The first rains induced soil crusting before the cover had
developed enough to protect the surface from rainsplash. There-
after, runoff was not as negligible as expected, (given that plant
cover is said to improve soil infiltration capacity), but neverthe-
less lower than on bare soil.

For all cover types, sediment levels reduced to near zero when
the plant cover was close to 100%. Annual-crop fallow thus
greatly reduced erosion (based on the season’s results of 500 m2
plots : 1 vs 20 t/ha/yr for bare soil). The efficiency of each plant
cover was linked to its duration of sufficient density and to the
reduced levels of sediment in the flow beneath.

Although plant cover considerably reduced erosion, the relative-
ly high runoff may still contribute to erosion further dowslope,
and to surface water pollution.
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Les caractéristiques
de la pluie

Le fait de travailler sous pluie naturelle
rend la comparaison de deux événements
pluvieux assez difficile car l'intensité de
la pluie varie rapidement. On peut
caractériser cette pluie par son intensité
moyenne (Imoy = hauteur d’eau/durée),
mais ce parameétre risque de gommer

Pagressivité réelle d’une précipitation et
ne permet pas de faire la différence entre
une pluie d’intensité moyenne sur toute
sa durée et une pluie présentant des
phases trés contrastées. Nous avons donc
choisi de caractériser également les événe-
ments par l'intensité maximum connue
sur 4 minutes (Imax sur 4 minutes).
Cette durée de 4 min a été choisie au vu
des courbes « intensité = f(temps) » de

tous les événements, pour lesquels la
durée des pics de forte intensité est relati-
vement courte. Ce type de parametre est
d’udilisation classique pour caractériser les
pluies naturelles et prédire leurs consé-
quences a court terme [13].

A intensité égale, deux pluies pourront
aussi étre comparées par leur hauteur en
millimetres. Le cumul des hauteurs plu-
viométriques est un parametre fréquem-
ment utilisé pour traduire la dégradation
de la surface du sol [12].

Résultats

Caractéristiques des pluies

La figure I présente les hauteurs des
pluies quotidiennes et leur cumul au fur
et 2 mesure des événements. Avec des
mois de mai et juillet 1994 relativement
pluvieux (cumuls respectivement égaux a
89 et 136 mm) et un mois de juin sec
(cumul égal 2 29 mm), on a une pluie
dont les caractéristiques ont une fréquen-
ce triennale sur le site, d’apres les vingt
dernieres années. Il faut signaler égale-
ment la présence de trois orages dont la
hauteur dépasse 20 millimetres (Imoy
entre 5 et 8 mm/h), ce qui correspond a
une probabilité de retour d’une année
sur dix. Ces orages n’'ont cependant pas
atteint les hauteurs de pluie maximales
déja observées.

Si, d’'un point de vue quantitatif, on est
proche des valeurs classiques pour la
région, cest la répartition de ces pluies
dans le temps qui doit étre mise en rela-
tion avec I'évolution des états de surface.
En effet, on sait que I'érosion sous une
pluie donnée dépend beaucoup de I'his-
toire hydrique (état d’humidité du sol et
phases de dessechement antérieures) [14,
15]. Les pluies engendrant du ruisselle-
ment au mois de mai furent les moins
agressives (Imax sur 4 min < 50 mm/h),
tandis que le mois de juillet a connu des
orages dont 'intensité maximale sur
4 minutes dépassait 50 mm/h (sauf les
9 et 10 aolt).

Evolution des états
de surface

Les états initiaux du lit de semence et
des semis sont identiques : ils présentent
une surface régulierement recouverte de
mottes décimétriques, centimétriques, de
terre grossiere et de terre fine. Ceci
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|
donne une surface avec de nombreuses |
petites dépressions (centimétriques). Le Hauteur de pluie journaliére (mm) Hauteur de pluie cumulée (mm) |
labour, lui, est essentiellement constitué % T I B |
en surface par de grosses mottes d’envi-
ron 20 centimetres de « diametre », 304
entourant des dépressions plus grosses
que pour les lits de semence (générale-
ment décimétriques). 251 1
Le lit de semence et les placettes semées /—"‘
voient leur surface se fermer de maniere 20 -

identique (figure 2) tant que le mélange [ . v—/—— _ S

trefle/ray-grass et la moutarde n’ont pas
(_[—F 1100

1250

1200

atteint respectivement 30 et 70 % de 15 1
recouvrement (aux environs du 30 mai,
figure 3). Cette fermeture rapide (cumul
pluviométrique = 100 mm environ au
30 mai 1994) traduit la trés faible stabi-
lité structurale de ce sol. Le labour, qui a 5
été réalisé dix jours avant les semis et a
requ entre temps 24 millimetres de pluie
en plus, se distingue par une dégradation 07
plus avancée. Au-dela du 30 mai, la sur-
face sous couvert semé n’évolue visible-
ment plus. A la fin des mesures (mi-
ao(it), on trouve encore sous couvert des
mottes de terre d’environ 7 centimétres

—— Pluie cumulée |:| Pluie journaliere - Pluie journaliere d'int. > 10mm/h

de diametre et tres peu de signes de dis- Figure 1. Pluviométrie durant I'expérimentation : pluie quotidienne (histogramme) et pluie
persion, mais la surface est fermée : il ya cumulée (courbe). A noter un mois de juin sec, des mois de mai et juillet pluvieux et trois
soudure des particules de terre et de la orages forts en juillet.

base des mottes avec la surface : on est

au stade crofite structurale. En revanche, Figure 1. Rainfall during experiment : daily (histogram) and cumulative (continuous line). Note the

. \ little rain in June, the rainy May and July, and the three heavy storms in July
les surfaces restées nues sont complete-

ment lissées et la crofite sédimentaire est
relativement épaisse (> 1 cm) [12].

Développement
des couverts végétaux

En ce qui concerne le développement du
couvert végétal, on met bien en évidence

trois types de comportement (figure 3) :

— la vesce, qui couvre le sol a 100 % T — Epaississement —

tout au long de Iessai ; Croite sédimentaire de la croite

— le mélange trefle/ray-grass qui, apres (dispersion) | .

une levée lente ou tardive (1 % de 3

recouvrement le 16 mai) couvre a terme

100 % du sol grice a un feuillage tres Crodte structurale

dente (p/mto 5); (continuité totale)

— la moutarde, qui s’installe rapidement T === Labous

(3‘0 %. de recouvrement le 16 mai) ma‘is Soidiie tete fine _T ;';:‘?ssemence

n'atteint jamais un recouvrement trés et terre grossiére Ericxaade StV sl iee)
dense, A cause d’un feuillage clairsemé

(photo 6) et qui est broyée a la mi-juillet i ; R A . : : .
pour empécher la montée en graine, 09 avril 29 avril 19 mai ;08 juin 28 juin 18 juillet 07 aot 27 aodt
remettant 2 nu environ 30 % de la sur- 30 mai

face du sol apres les pluies de la fin
Figure 2. Formation de la croGte de battance. Avant le 30 mai, les placettes sont différenciées

juillet (exportation des pailles seches). ; a cr b \ lacettes
) ( p ; ”e p : ) par leur état de surface initial ; aprés le 30 mai, les surfaces sont différenciées par le couvert
Outre leur vitesse d’installation, ces cou- végétal.

verts se distinguent également par leur

archl,tecture. .La Fno’ut,arde & un‘ p()ft Figure 2. Formation of soil surface crusting : before May 30th, the plots differed in initial soil surface
dressé, des feuilles insérées perpendiculai-  conditions ; after this date they varied in plant cover.
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a Taux de recouvrement (%)
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60 ES
40 +
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-
0o+ St e e S ¥ R e ctort
09 avril 29 avril 19 mai | 08 juin 28juin  18juillet 07 aoGt 27 aolt
30 mai
Vesce = ===-- Mélange tréfle/ray-grass

—— Moutarde — — Sols nus (labour et lit de semence)

Figure 3. Evolution du couvert végétal. A noter les cinétiques différentes entre le mélange

trefle/ray-grass et la moutarde.

Figure 3. Development of the plant cover. Note that the clover/ray-grass combination and mustard

did not have the same growth kinetics.

Coefficient de ruissellement (%)

30 1
20 W
10 +

0 = I 4 4 4 i " d
Date Vi | A 5juillet 19 juillet 8 aodt
prélévement 24 mai .

Cumul pluie (mm)
Vesce  <==-- Trefle/ray-grass
— Moutarde — — Labour -—-— Litde semence

Figure 4. Coefficients de ruissellement (moyenne de deux répétitions) calculés pour chaque
traitement et chaque date de prélevement, et représentés en fonction du cumul pluviométrique.

Figure 4. Runoff coefficient (average of two replicates) for each treatment at each sampling date,
expressed as a function of cumulative rainfall.

rement le long de la tige et un systeme
racinaire pivotant. Dans le mélange
trefle/ray-grass, la graminée a un syst¢éme
racinaire fasciculé et des feuilles partant
toutes du collet domine, ce qui donne
un couvert continu en surface. La vesce
(photo 7) est composée d’un premier
niveau de végétation morte (équivalent a
un « mulch ») et d’'un second niveau de
repousses spontanées basses (ex.: Vicia,
Veronica officinalis, Anagallis arvensis), ou
a port dressé (cruciferes, graminées, poly-
gondes...). Ces repousses spontanées sont
broyées début juin pour contréler princi-
palement la mise A graine des graminées
sauvages, mais le sol reste cependant tou-
jours trés densément couvert.

Le ruissellement

Le premier ruissellement recueilli, le
16 mai, a pour origine les pluies des 14 et
15 mai. Le 14 mai, trois semaines apres
le semis, on a atteint un cumul pluvio-
métrique de 25,6 millimetres pour le lit
de semence et les semis, et de 50 milli-
metres pour le labour, réalisé dix jours
plus tot. Apres ce premier ruissellement,
toutes les pluies dont I'intensité moyen-
ne dépasse 1 millimetre par heure ruis-
sellent, exception faite des pluies de la
fin juin qui surviennent aprés un mois
tres sec. Les pluies engendrant du ruissel-
lement peuvent donc étre soit des pluies
d’intensité faible mais de longue durée
(ruissellement du 25 mai), soit des pluies
de forte intensité, plus ou moins longues
(orages de juillet).

Les courbes de résultat (figure 4) sont
construites a partir de la moyenne des
deux répétitions pour chaque traitement.
Chaque événement est représenté en abs-
cisse par le cumul pluviométrique atteint
avant la ou les pluies responsables du
ruissellement mesuré [12].

* Mise en évidence de la fermeture du
sol

Pour les deux premiéres mesures (16 et
17 mai), la vesce, les deux semis et le lit
de semence ruissellent de maniere iden-
tique. Les coefficients de ruissellement
sont faibles (proches de 1,3 %) pour le
premier événement et atteignent environ
3 % avec l'orage ayant donné lieu au
prélevement du 17 mai. Pour la troisie-
me et quatrieme mesure (24 et 25 mai),
les coefficients de ruissellement augmen-
tent encore pour les surfaces travaillées
(lit de semence et semis), tandis que la
vesce se distingue par un ruissellement
moindre. Or, ces deux événements sont
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Photo 5. Couvert du mélange tréfle/ray-grass italien, bas et dense avec
un recouvrement maximal de 100 % de juillet jusqu’a la fin de la
jachére. La montée en graines de ce couvert est controlée par un trai-
tement chimique non destructeur.

Photo 5. Low, dense cover of clover and ray-grass. Cover is at a maximum
of 100 % from July until the end of the fallow period. Running to seed is
controlled by non-destructive chemical treatment.

Photo 6. Couvert de moutarde, haut (jusqu’a 70 cm) et plus clairsemé,
avec un recouvrement maximal de 95 %, de mi-juin jusqu’a la date de
broyage (mi-juillet). Le couvert ne repousse pas.

Photo 6. High (70 cm), and more scattered, cover of mustard. Cover is at a
maximum of 95 % from mid-June until mid-July, when it is cut (roller chop
per) and does not re-grow

produits par des pluies dont l'intensité
décroit (Imax sur 4 min de 51 mm/h
pour le 17 mai, 18 mm/h pour le
24 mai et 5,01 mm/h pour le 25 mai) et
dont lintensité moyenne décroit égale-
ment pour des hauteurs de pluies com-
parables. Ces résultats mettent en évi-
dence le fait que le sol devient moins
perméable d’une date a l'autre et illus-
trent la fermeture de la surface, déja
observée visuellement. A partir de ce
troisieme événement, le 24 mai, les deux
semis et le lit de semence ont acquis une
perméabilité inférieure a celle de la vesce,
laquelle ne semble pas évoluer puisque le
ruissellement diminue quand I'érosivité
des pluies (Imax sur 4 min, Imoy et hau-
teur de pluie) diminue.

* Mise en évidence du réle de la rugo-
sité de surface

Le labour a un comportement plus irré-
gulier : pour les quatre événements déja
analysés, il ne se distingue des semis et
du lit de semence que pour le deuxieme
et le quatrieme (17 mai et 25 mai).
Pourtant, 2 une date donnée, le labour
est systématiquement plus fermé que les
autres surfaces (ayant requ 25 mm de
pluie en plus). Ce comportement parti-
culier est peut-étre a relier a la différence
de rugosité des deux types de surfaces.
Suivant les événements, la rugosité
superficielle du labour permet ou non de
retenir I'exces d’eau non infiltrée. Cette
hypothese peut étre appuyée par le fait

que, pour les 17 et 25 mai, la hauteur de
pluie totale est supérieure a celle du
24 mai (18 mm contre 14 mm).

e Mise en évidence de I'influence du
couvert végétal

Tous les couverts ruissellent moins
que les sols nus a partir du cinquieme
événement (5 juillet, cumul des
pluics 129,7 mm, recouvrement
\'L"g(‘[;l| > 95 9%). Cette différence
n’existait pas pour [’événement précé-
dent (25 mai), distant de p]us d’un
mois. Le couvert végétal limite donc le
ruissellement, mais on manque d’évé-
nements pluvieux au mois de juin
pour savoir exactement a partir de
quelle date et, donc, de quel stade de

Photo 7. Couvert de
vesce avec un niveau
de résidus morts peu
dégradés (équivalent
a un mulch) et un
niveau de repousses
spontanées qui assu-
rent une couverture
de 100 % durant
toute l'expérimenta-
tion.

Photo 7. Vetch, with a
vetch residue level
(that looks like mulch)
and a spontaneous re-
growth level ensuring
100 % coverage during
the entire experiment.
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développement il a une réelle influen-
ce en la matiere. L'effet du couvert
vesce sur le ruissellement est visible
plus tot (des le troisieme événement,
24 mai, cumul pluviomérrique
- 65 mm) et est toujours plus marqué
que celui des autres semis. Les écarts
de ruissellement entre la vesce et les
deux autres semis sont d’autant plus
grands que I'événement pluvieux est
intense. Par exemple, le 19 juillet, le
mélange trefle/ray-grass (pour une
Imax sur 4 min de 53,5 mm/h) ruis-
selle trois fois et demie plus que la
vesce, alors que le 12 aoflit (Imax sur
4 min = 25 mm/h) les coefficients de
ruissellement pour ces deux surfaces

sont identiques.




La charge solide des eaux
de ruissellement

* Mise en évidence de la fermeture du
sol

Les résultats obtenus sont représentés
dans la figure 5. Les échantillons du
17 mai, obtenus par ruissellement sous
une pluie relativement intense (Imax sur
4 min = 50 mm/h) et sur un sol nu
encore peu dégradé (figure 2) ont des
concentrations en terre comprises entre
25 et 50 grammes par litre. Seule la
vesce, couverte densément, a une
concentration en terre bien inférieure :
2,5 grammes par litre. Au fur et 3 mesu-
re des trois événements suivants, la char-
ge solide des échantillons diminue. Ce
résultat est 3 mettre en relation avec le
fait que 'intensité de la pluie faiblit
d’une précipitation a l'autre et que la
quantité de particules disponibles dimi-
nue vraisemblablement sur sol nu du fait
de l'augmentation de la cohésion de la
surface [16].

* Mise en évidence de l'influence du
couvert végétal

Jusqua début juillet, on n’observe pas de
différences de comportement entre les
deux sols nus et les placettes semées, le
mois de juin n’ayant connu aucun ruis-
sellement marqué. Le 25 mai, événe-
ments, ol toutes les concentrations en
terre sont relativement faibles (< 5 g/l),
seul le ruissellement sous la vesce se dis-
tingue par une charge solide inférieure.
La distinction sol nu/sol couvert ne se
fait qu'une fois les couverts végétaux
bien développés, soit début juillet,
deux mois apres le semis (figures 2 et 5).
La concentration en terre du ruisselle-
ment est alors tres faible (souvent infé-
rieure a 1 g/l) alors que sur sol nu, la
charge du ruissellement est bien supé-
rieure a 75 grammes par litre. Nos
observations ne nous permettent pas de
distinguer le labour du lit de semence.
L'efficacité des couverts ne semble pas
liée a I'intensité de la pluie: tous limi-
tent autant la charge solide du ruisselle-
ment. Pour tous les types d’événements,
cette concentration en terre du ruisselle-
ment sous couvert est de 'ordre de
0,5 gramme par litre alors que sur sol
nu, le 12 aodt, on a une charge de
14 grammes par litre, soit 28 fois supé-
rieure.

Nous avons effectué une analyse granu-
lométrique par tamisage de quelques
échantillons de ruissellement, sans dis-
persion, a des dates variées. On

Charge solide (g/I
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Figure 5. Concentration en terre des ruissellements recueillis pour chaque traitement (moyen-
ne de deux répétitions) et chaque événement, représentée en fonction du cumul pluviomé-
trique avant pluie.

Figure 5. Sediment level in the runoff, for each treatment (average of two repetitions) at each sam-
pling date, expressed as a function of cumulative rainfall before the rain.
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Figure 6. Comparaison du ruissellement sur 500 m2 entre lit de semence et mélange tréfle/ray-
grass.

Figure 6. Comparison of seedbed and clover/ray-grass runoff on 500 mz2.
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remarque que, systématiquement, la frac-
tion 50-200 micrometres est plus impor-
tante dans la charge solide du ruisselle-
ment que pour le sol en place (dont
I'analyse est faite apres dispersion des
agrégats), au détriment de la fraction
inférieure a 50 micrometres. Le pourcen-
tage de particules de taille supérieure a
200 micrometres est, lui, a peu pres
identique pour le ruissellement et le sol
en place. Une partie des particules fines
(inférieures 2 50 pm) est donc vraisem-
blablement transportée sous forme
d’agrégats de taille comprise entre 50 et
200 micrometres.

Résultats
sur 500 metres carrés

Les coefficients de ruissellement obtenus
sur 500 metres carrés, pour le mélange
trefle/ray-grass ou le lit de semence, sui-
vent la méme tendance mais sont systé-
matiquement plus faibles que ceux
observés sur 20 metres carrés (figure 6,
tableau 1). Ainsi, le rapport CR 500 m2/
CR 20 m? (tableau 1) pour chacun des
traitements est toujours inférieur a 1,
compris entre 0,15 et 0,45 avec une
moyenne sur la saison de 0,32, ce qui se
rapproche des valeurs observées entre
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Figure 7. Erosion (kg/10 m2) calculée pour chaque traitement et chaque événement. Noter la
tres grande différence observée entre surfaces nues et surfaces couvertes a partir de juillet.

tween bare ground and covered ground.

Tableau 1

Coefficients de ruissellement (CR) observés sur 500 m2 et valeur du rapport des coefficients entre
500 m2 et 20 m2, pour chaque traitement a chaque événement

Figure 7. Erosion (kg/10 m2) for each treatment at each sampling date. Note the large difference be-
|
\

\
Date

d’échantillonnage | 16/05 17/05 24/05 25/05 08/06 05/07 19/07 12/08 :
Coefficient
de ruissellement
CR mélange Tr/RG : 500 m2 0,54 1,15 1,08 0,98 0,20 10,92 4,49 0,34
(mm ruissellement/mm pluie) %
CR lit de semence : 500 m2 0,57 1,01 0,99 2,15 0,52 28,41 24,70 =
(mm ruissellement/mm pluie) %
CR500/CR20 o
imélanges TYRG) 0,43 0,46 0,25 0,16 0,21 0,46 0,40
CR500/CR20 0,47 0,26 0,23 0,33 0,22 * = -
(lit de semence)
Moyenne des rapports des coefficients de ruissellement 500 m2/20 m2, tous traitements confondus = 0,32.
Runoff coefficient (CR) measured on 500-m2 plots and the 500-m2/20-m2 runoff ratio for the seedbed or clover/ray-

grass combination at each sampling date.
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placcttes de 500 et 1 metres carrés sous
betteraves, sur le méme site en 1988.
L’eau recueillie sur 500 metres carrés
érait soit légerement plus concentrée en
sédiments (14,7 g/l pour le semis le
24 mai) que I'eau de ruissellement de
20 metres carrés (9,09 g/l pour le méme
traitement), soit légérement moins
concentrée (2,2 g/l contre 4,31 g/l le
25 mai sous semis). Le rapport des
valeurs mesurées sur 500 et 20 metres
carrés est, en moyenne, proche de 1 : on
ne retrouve pas le méme écart que celui
constaté pour les volumes ruisselés.

Discussion

Nos observations et mesures résultent de
'interaction dynamique de plusieurs
parametres : pluie, état de surface et cou-
vert végétal.

Influence

du couvert végetal
sur le ruissellement
et I'érosion diffuse

Les résultats sont combinés dans la
figure 7 qui présentent les pertes de terre
pour chaque événement et chaque traite-
ment. Cet ensemble de courbes a une
allure générale tres proche de celle des
courbes de charge solide du ruissellement
(figure 5). C'est donc principalement par
une réduction de la charge solide dans le
ruissellement que le couvert végéral
diminue 'érosion.

La vesce est le couvert le plus efficace,
ayant une action positive a la fois sur la
réduction de la charge solide et sur la
limitation du ruissellement pour une
parcelle ou I'année précédente, le sol
sous le couvert était completement
fermé. Ce couvert se présente comme un
«mulch » sur une surface complétement
fermée, avec une certaine structuration
par les racines vivantes des especes spon-
tanées ou des repousses de vesce qui se
développent, améliorant la perméabilité
du sol.

Bien que le mélange trefle/ray-grass,
d’une part, et la moutarde, d’autre part,
constituent deux couverts différents par
leur vitesse d’installation et leur mode de
recouvrement du sol, leurs résultats sont
du méme ordre de grandeur. Cependant,
d’un point de vue agronomique, le
mélange trefle/ray-grass est préférable a
la moutarde, le contrdle de la montée en

Tableau 2

Corrélations entre I'érosion (ruissellement et charge solide) et les
caractéristiques de la pluie, pour un couvert permanent et un état
du sol n'évoluant pas. Valeurs obtenues avec neuf mesures

Vesce Intensité max. Intensité Hauteur de pluie
corrélations sur 4 min moyenne (mm)
Charge solide 0,88* 0,81* 0,35 ns
ruissellement

Coefficient de 0,97% 0,64 ns 0,82*

ruissellement

Signification des coefficients de corrélation : * significatif a 1 % ; ns : non significatif a 5 %.

Correlation coefficients between erosion (runoff and sediment level in runoff) and rainfall characteris-
tics for a permanent cover (vetch) with a non-evolutive soil surface. Values based on nine measure-

ments

graines se faisant tres facilement dans le
premier cas par un traitement chimique
non destructeur, alors qu’il est conseillé
de broyer la moutarde puisque, apres
cette seule intervention, le couvert ne
repousse pas. Pour la moutarde, il y a de
ce fait remise & nu d’un bon pourcentage
de la surface du sol, de sorte que, par la
suite, une pluie tres agressive aurait pu
faire redémarrer la dégradation, ce qui ne
fut pas le cas dans le cadre de nos essais.

Influence de la dégradation
du sol sur I'effet
du couvert végétal

Deux dynamiques combinées interferent
dans les mécanismes de Iérosion diffuse :
la vitesse d’installation du couvert, qui
détermine la date a partir de laquelle le
sol sera protégé, et lhistoire pluviomé-
trique (cumul et intensité), qui détermi-
ne le degré de dégradation structurale de
la surface.

Dans ce contexte, la séquence que nous
avons étudiée peut étre divisée en trois
phases.

La premiere est caractérisée par des
pluies peu agressives, un état de surface
du sol encore peu dégradé et un couvert
végétal peu développé: c'est une phase
d’érosion limitée et sans influence nette
du facteur étudié (influence du couvert
végétal).

La seconde phase connait peu de pluies,
un couvert végétal bien développé (pas-
sage de 30 a 100 % de recouvrement
pour le mélange trefle/ray-grass et de 70
2 95 % pour la moutarde). Bien que les
états de surface soient différenciés entre
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sol nu et sols couverts, les caractéris-
tiques des pluies ne permettent pas de
mettre en évidence une éventuelle
influence du couvert végétal.

Enfin, la troisitme phase correspond a
des pluies plus érosives, des couverts
végétaux tres développés et une tres nette
différence de dégradation de la surface
entre placettes couvertes et non
couvertes : 'effet du couvert végétal est
alors trées important pour limiter I'éro-
sion.

L’analyse dynamique nous permet
d’expliquer le fait que le mélange
trefle/ray-grass et la moutarde n’élimi-
nent pas la totalité du ruissellement.
Compte tenu des pluies, on a observé
que le sol se fermait avant que le couvert
végétal ne puisse le protéger, avec une
perte de perméabilité préalable a la levée
du couvert végétal que celui-ci ne peut
pas compenser. Ceci explique que, au-
dela d’une certaine intensité, une méme
pluie provoque plus de ruissellement
sous le mélange trefle/ray-grass et la
moutarde que sous la vesce, pour des
taux de recouvrement proches.

Ouvry [17] a montré que, sur une surfa-
ce en betteraves, le couvert devait proté-
ger le sol avant que celui-ci n’ait acquis
le stade de crofite sédimentaire pour que
son effet soit visible sur le ruissellement.
L'efficacité d’un couvert pour limiter le
ruissellement dépend donc de sa rapidité
d’installation par rapport a la rapidité de
dégradation de la surface. Il existe des
éléments de modélisation de cette course
entre dégradation (liée a la somme des
pluies) et augmentation du couvert (liée
a la somme des degrés jour) [18]. Ici, les
couverts testés ont été semés tardivement



pour les especes choisies et dans des
conditions d’humidité limites. On peut
donc espérer que, en semant plus préco-
cement, I'installation se fasse plus rapide-
ment. Ceci ne sera bénéfique vis-a-vis du
bilan du ruissellement que, si la pluie
n'est pas trop agressive pendant la phase
de croissance du couvert.

Influence de l'intensiteé
de la pluie

pour un recouvrement
végétal donné

Le couvert de vesce, contrairement aux
autres, présente I'intérét d’un recouvre-
ment végétal et d’un érat de surface
constants au cours de I'essai. Il est donc
possible d’approfondir la nature des rela-
tions entre les pluies et I'érosion, puisque
la pluie est le seul facteur qui change
d’un événement a l'autre (mis a part
I'état hydrique du sol au moment de la
pluie).

Le tableau 2 présente les coefficients de
corrélation obtenus a partir des valeurs
mesurées pour neuf événements de ruis-
sellement. Le coefficient de ruissellement
sous la vesce augmente de maniere expo-
nentielle avec I'intensité de la pluie
(coefficient de corrélation = 0,97) : ce
modele explique 93,7 % de la variation
de CR (figure 8a). La charge solide aug-
mente quant a elle proportionnellement
A lintensité maximale (coefficient de cor-
rélation = 0,88) : 12 = 77 % (figure 8b).
Bien que nous ne disposions pas d’un
nombre de données suffisant sous les
autres couverts pour réaliser la méme
analyse, nous remarquons que, pour les
quatre mesures de ruissellement obtenues
alors que le couvert végétal avait une
influence sur I'érosion, les corrélations
observées sous la vesce existent égale-
ment : le CR augmente avec Imax et
Imoy, et la charge solide augmente avec
Iintensité maximale (CC = 0,99).

Ces coefficients sont a considérer avec
prudence puisqu’ils sont estimés a partir
de quatre points seulement. Toutefois,
ils sont significatifs a 1 % et vont dans le
méme sens que ce que NOuUs trouvons
sous la vesce.

On sait que, sous un couvert dense,
’érosion est réduite (réduction de la
quantité de sédiments détachés par la
pluie qui n’atteint plus directement le
sol). Sous « mulch », Singer ez al. [19]
montrent que I'érosion diminue sans que
le volume de ruissellement soit affecté :

Figure 8a. Régres-
sion de CR sous la
vesce et de l'intensi- i
té maximum sur 1
4 min de pluie. Coef-
ficient de corrélation B
=0,96; R2 = 92,41 %
; écart type résiduel
(SEE) = 0,25.

Figure 8a. Regression
of runoff coefficient 34
for vetch, and maxi-
mum 4-min rainfall
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Figure 8b. Régres- 154
sion de la charge :
solide sous vesce et
de I'intensité maxi-
mum sur 4 min de la [
pluie. Coefficient de
corrélation = 0,85 ;
R2 = 72,66 % et écart 0571
type résiduel (SEE)=
0,56.
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of sediment level in
runoff for vetch, and
maximum 4-min-rain-

Imax (4 min) pluie (mm/h)

fall intensity.

le détachement par le ruissellement est
négligeable. Par ailleurs, Proffitt et al.
[20] montrent que, pour un ruisselle-
ment donné, la charge solide qu’il trans-
porte est tres largement réduite si on
supprime la pluie, donc effet splash des
gouttes. Nous voyons ici que la charge
solide sous couvert est liée a I'intensité
aussi bien maximale que moyenne de la
pluie (tablean 2). Ces parametres tradui-
sent donc ici l'intensité du ruissellement,
soit sa compétence pour le transport des
particules qui seraient déja disponibles.

Ceci ne remet pas en cause les résultats
précédents, a savoir I'importante réduc-
tion de la charge solide dans le ruisselle-
ment par le couvert complétement cou-
vrant. En effet, les ordres de grandeur
des concentrations en terre du ruisselle-
ment d’un sol nu completement dégradé
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(par exemple le semis blanc) et d’un sol
couvert encore motteux (par exemple la
moutarde), pour un événement pluvieux
donné, sont bien différents (figure 5).

Transfert d’échelle

Il est important de noter que, sur
500 metres carrés, on arrive aux mémes
conclusions quant a l'effet du couvert
végétal sur le ruissellement que sur
20 metres carrés, avec cependant une
petite différence de ruissellement entre
lit de semence et mélange trefle/ray-grass
dés le quatrieme événement (25 mai). Le
couvert végétal a peut-étre déja un effet
sur le ruissellement vers la fin du mois
de mai, ce qui correspond aux états de
surface (qui ne se dégradent plus sous




couvert a partir du 30 mai environ, voir
figure 3). Sur 20 metres carrés, les
mesures n'ont pas mis ce phénomene en
évidence, peut-étre a cause du manque
de ruissellement en juin.

Compte tenu des rapports des coeffi-
cients de ruissellement entre les deux
tailles de placette pour un méme traite-
ment, il y a surestimation du volume de
ruissellement si on applique les résultats
obtenus sur 20 metres carrés A une surfa-
ce de 500 metres carrés. En effet,
20 metres carrés ruissellent de deux A six
fois plus que 500 metres carrés, pour un
rapport de longueur de pente légerement
inférieur 2 1/6. En moyenne sur les
mesures effectuées, quel que soit le trai-
tement (sol nu ou couvert), 20 métres
carrés ont ruisselé pres de trois fois plus
que 500 metres carrés. En revanche, la
concentration en terre du ruissellement
n’apparait pas liée a la surface de la pla-
cette de mesure.

Dunne et al. [7], d’apres des études sur
Pinfiltration sous couvert végétal, relient
ce facteur d’échelle a la microtopogra-
phie et a la longueur de pente. Sur une
plus grande longueur de pente, la hau-
teur de la lame d’eau qui ruisselle aug-
mente (elle a pour origine la pluie sur
place et le ruissellement de I'amont) et,
de ce fait, est susceptible de recouvrir
une plus grande proportion des monti-
cules de terre de la surface. Or ces
mottes présentent une forte densité de
racines et ont une conductivité hydrau-
lique plus forte que le fond des micro-
dépressions. L’infiltration, rapportée a
I'unité de surface, se trouve donc amélio-
rée, de sorte que le ruissellement n’aug-
mente pas linéairement avec la longueur
de pente.

Cependant, au vu de nos résultats, cette
explication n’est pas suffisante puisque le
transfert d’échelle n’est pas lié a la pré-
sence de végétation : on peut obtenir le
méme rapport d’échelle sous couvert et
sur sol nu (tableau 1). D’autres para-
meétres peuvent entrer en jeu : sur
500 metres carrés, on prend mieux en
compte I'hétérogénéité globale de la par-
celle que sur 20 metres carrés. On
integre une grande variabilité du micro-
relief (volume des dépressions), des
pentes locales, de la répartition des fentes
de retrait ou des gros pores. Ces facteurs
influencent I'infiltrabilité¢ du sol, la capa-
cité de stockage de I'eau de pluie en sur-
face et les possibilités de généralisation
des écoulements ; ils peuvent expliquer
que le ruissellement soit moindre sur
500 metres carrés que sur 20 meétres car-

rés. Les recherches doivent étres poursui-
vies dans cette direction pour préciser les
facteurs en cause dans la variation du
facteur d’échelle. En supposant que la
taille de 500 metres carrés soit une
maille suffisante pour représenter la par-
celle, le bilan des pertes de terre pour la
saison serait de I'ordre du tiers de ce qui
est mesuré sur 20 meétres carrés.

Conclusion

Les deux couverts de jacheére testés
(mélange trefle/ray-grass et moutarde)
permettent de réduire I'érosion par rap-
port a un sol nu d’un facteur 20 pour la
saison 1994 (de 20 a 1 kg/10 m?2 sur
20 m2), voire d’un facteur 100 pour un
orage (19 juillet 1994), principalement
grice 4 une limitation de la concentra-
tion en terre dans le ruissellement. Ces
couverts limitent également le ruisselle-
ment par rapport au sol nu, mais avant
qu'ils ne soient suffisamment développés
(environ 50 % de recouvrement), la
dégradation de la surface réduit cet effet
par rapport a celui observé pour la vesce,
laquelle, implantée depuis deux ans sans
remise a nu du sol, limite efficacement a
la fois le ruissellement et sa concentra-
tion en terre.

A Déchelle de la parcelle, on peut
admettre que, sur la saison (3 mois envi-
ron), le bilan est & diviser par un facteur
d’échelle égal 2 3, ce qui donne, sous
couvert annuel, un bilan de 0,3 tonne
par hectare pour les trois mois de mesure.
Bien que les résultats soient difficilement
généralisables a I'année, compte tenu de
la variabilité des pluies, on peut estimer
que les couverts testés, en jachere plus
longue, abaissent le bilan de I'érosion
vers 1 tonne par hectare par an, seuil au-
dela duquel le probleme est considéré
comme grave. Pour la vesce, on obtient
une perte de 0,1 tonne par hectare sur
un an. Avec le labour, les pertes sont
catastrophiques (environ 10 t/ha sur les
trois mois de mesure), bien qu'il s’agisse
uniquement de pertes par érosion diffu-
se, dans le ruissellement en nappe.

Bien que la jachere couverte limite Iéro-
sion sur la parcelle, le probleme n’est pas
pour autant réglé au niveau du bassin
versant. Les couverts annuels n’annulant
pas le volume du ruissellement, il existe
un risque d’exportation d’eau d’une par-
celle couverte vers une parcelle non pro-
tégée (par exemple un chantier de récolte
récent) : le ruissellement d’une parcelle

en amont peut participer a I’érosion
d’une parcelle en aval.

Par ailleurs, subsiste le probleme de la
pollution des eaux superficielles par les
substances chimiques dissoutes transpor-
tées lors du ruissellement. Si on peut
négliger ce qui est adsorbé sur le peu de
terre qui subsiste dans le ruissellement,
on ne connait pas encore la quantité de
substances dissoutes dans les eaux qui
risque de participer a la concentration
d’éléments toxiques ou a 'exces de nutri-
ments dans les cours d’eau.

En matiére de gestion des sols, nos résul-
tats montrent que, pour lutter contre
Iérosion d’une parcelle, il est préférable
de choisir la jachere fixe (qui donne la
possibilité d’améliorer également la
structure des sols) plutét que d’autres
types de recouvrement M
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Résumeé

Depuis 1992 et la réforme de la politique agricole commune en Europe, la jachére
est réintroduite dans les pratiques agricoles afin de limiter la production. Le choix
du type de jachere (tournante ou Exe) et de la nature du couvert n'est pas sans
conséquences sur les caractéristiques hydrodynamiques du paysage agricole. Les
transferts d’eau par drainage ou ruissellement sont en partie conditionnés par la
présence d'un couvert ; or, ils sont a l'origine d’une partie de la pollution diffuse
de la ressource en eau quand ils sont accompagnés d’éléments chimiques (nitrates,
phosphates, molécules phytosanitaires) ou de sédiments. Ils peuvent, de plus, étre
générateurs de risques (r érosion et de crues catastrophiques en aval.

Lobjectif de cette étude est de quantifier I'effet de certains couverts sélectionnés
pour la jachére semée en vue de limiter le ruissellement et I'érosion diffuse. Un
dispositif expérimental a été mis en place in situ d’avril 2 aolit 1994, sur un sol
limoneux battant dans le Pays de Caux. Le ruissellement et la charge solide du
ruissellement ont été mesurés, sous pluie naturelle, sur placettes expérimentales de
20 et 500 metres carrés. Laccent est mis sur les interactions entre la chronique des
pluies, la dynamique du couvert végétal et I'évolution de la surface du sol, qui
sont trois facteurs étroitement liés dans les processus de I'érosion diffuse.

Les surfaces nues se dégradent sous les premicres pluies reques, entre le semis et le
moment ol le couvert végétal est suffisamment développé pour les protéger. De ce
fait, méme apres le déve%oppement du couvert végétal, la réduction du ruisselle-
ment n'est pas aussi importante que pour un couvert permanent. Le ruissellement
sous ces couverts est cependant inférieur a celui des sols restés nus. De plus, le
couvert, quelle que soit sa nature, entraine une trés forte réduction de la charge
solide dans le ruissellement.

Au bilan, pour tous les couverts, 'érosion mesurée sur des parcelles en jachere
couverte est largement réduite par rapport aux sols nus, pour les pluies subies au
cours de la saison 1994. Lefficacité de chaque couvert est fonction de la durée
pendant laquelle il est bien couvrant et est essentiellement liée a la réduction de la
charge solide dans le ruissellement.

Le probleme du ruissellement et de I'érosion diffuse n'est cependant pas complete-
ment résolu 4 I'échelle du bassin versant. Il reste a gérer le flux de ruissellement
qui persiste sous couvert annuel et qui peut contribuer a Iérosion sur une parcelle
en aval ou 4 la pollution diffuse des eaux superficielles. Ce ruissellement n’est plus
chargé en terre grice au role du couvert, mais peut I'étre en substances chimiques
dissoutes.






