Etude originale

Les exploitations de grande culture et
I'irrigation. Cas des exploitations de
la Vienne

Raymond Reau, Alain Capillon

onsidérée comme une res-
source finie, sinon rare, dont
il faut négocier la répartition
entre usagers, ’eau fait par-
tie des enjeux importants des soci€tés.
Apres plusieurs années de sécheresse,
les agriculteurs sont au cceur de ces
négociations dans le centre-ouest de la
France. Distancés par le climat favora-
ble du bassin parisien pour les céréa-
les d’hiver, ils ont choisi une culture
plus compétitive dans leur région : le
mais, culture irriguée qui est a l’ori-
gine du développement de I'irrigation
dans cette zone depuis une vingtaine
d’années [1].
En prenant l'exemple de la Vienne,
nous montrons comment l’irrigation a
fait évoluer les systemes de culture et
de production de cette région, et quel-
les sont les perspectives nouvelles de
gestion de I’eau dans les exploitations
agricoles de taille moyenne a grande
(plus de 50 ha) équipées d'un ou plu-
sieurs enrouleurs (matériel d’aspersion
mobile), dans un contexte de ressource
en eau limitée.

Agriculture, eau
et irrigation
Une sécheresse

estivale marquée

En Poitou-Charentes, la sécheresse est
un des principaux facteurs limitants de
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la production agricole. Le déficit hydri-
que potentiel au cours des seuls mois
de juillet et aoGt varie de 140 a
200 mm en médiane, et atteint 180 a
260 mm une année sur cing. Les réser-
ves utiles des sols, dont la plupart se
situent entre 50 et 150 mm, ne com-
pensent pas ce déficit.

Le développement récent
des cultures d’été

Ce sont les évolutions des marchés des
produits agricoles qui expliquent les
grands traits de I’évolution des exploi-
tations et des productions régionales.

L’élevage connait ses heures de gloire
dans les années 60-70. A cette époque,
des exploitations se spécialisent dans
I’élevage : nord des Deux-Seévres, cen-
tre et est de la Vienne, est de la Cha-
rente, marais de Charente-Maritime.
Au début des années 70, les rapports
de prix entrainent les régions aux sols
les plus perméables vers les cultures de
vente : blé, orge, colza mais surtout
tournesol qui apparait vers 1975 en
Poitou-Charentes (figure 1). Le mais
fait son apparition au début des
années 70 au bénéfice de quelques
années pluvieuses. Apres les mauvais
résultats dus a la sécheresse de 1976,
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Figure 1. Evolution des surfaces des principales cultures
de vente en Poitou-Charentes (source : ministéere de |’Agriculture).

Figure 1. Changes in area devoted to main crops.

Cahiers Agricultures 1993 ;

2 : 406-14



il est abandonné par un certain nom-
bre d’exploitants. Pour pouvoir conti-
nuer 4 le produire, des exploitations
situées sur des sols particulierement
séchants se mettent a investir dans
I'irrigation, sur de petites groies
notamment, rendzines supetficielles ot
méme les résultats du blé sont
aléatoires.

Dans les sols a meilleure réserve en
eau, le tournesol, culture moins exi-
geante que le mais, apparait et prend
de I'ampleur : 121 000 ha en 1983,
214 000 ha en 1986.

Au début des années 80, le mais-
ensilage devient le fourrage de base
des élevages bovins et la culture du
mais se développe.

Sur les sols hydromorphes, la progres-
sion des cultures annuelles se fait au
détriment des prairies grice au drai-
nage qui permet une intensification de
la surface fourragére. Quand les quo-
tas sont mis en place en 1984, I'amé-
lioration de la productivité ne se tra-
duit pas par une augmentation de la
taille des troupeaux de bovins-viande,
car la vague de réformes dues aux quo-
tas et touchant les vaches laitieres a
entrainé une baisse du prix de la
viande. C’est I'époque ou de nom-
breux éleveurs intensifient les cultures
de vente sur leur exploitation.

Des ressources en eau
toujours plus sollicitées

Si lirrigation €tait présente avant
1976, les besoins en eau se sont €le-
vés depuis avec |'accroissement de la
part du mais dans les systémes fourra-
gers et le développement des cultures
d’été dans les systemes de culture, a
cause d'un rapport de prix moins favo-
rable aux cultures d’hiver.

Cela s’est traduit par une forte crois-
sance des surfaces irriguées depuis
1986, qui représentaient 98 000 ha et
5,5 % de la SAU (surface agricole
utile) en Poitou-Charentes en 1988.
Avec le fort développement de la
demande dans certains secteurs, la res-
source en eau devient insuffisante pour
satisfaire 1’ensemble des besoins au
cours de I'été. Pour les agriculteurs,
cela se traduit de trois facons : débits
moyens journaliers limités dus aux
interdictions de pompage dans les
cours d’eau, chute de débit des fora-
ges lorsque la nappe phréatique est

trop basse, volumes d’eau restreints
dans les retenues des collines.

Par ailleurs, les équipements actuels
d’irrigation de la plupart des exploi-
tations n'ont pas une capacité suffi-
sante pour satisfaire les besoins en eau
d’une culture comme le mais sur
I’ensemble de leur surface : 1’équipe-
ment le plus courant (un seul enrou-
leur) ne permet pas d’irriguer plus de
30 2 40 ha de mais, alors que la taille
des exploitations dépasse fréquemment
60 ha de SAU.

Aussi, bien que l'irrigation compense
I'insuffisance et |'irrégularité des pluies
dans la région, c’est un investissement
qui ne met pas a ’abri des caprices de
la pluviométrie. En effet, a cause du
manque de ressource en eau estivale,
les exploitants courent de plus en plus
le risque que I'eau soit insuffisante en
quantité pour couvrir les besoins des
cultures en place. Car, devant la fai-
blesse du débit d’étiage de la plupart
des cours d’eau, les prélevements sont
soumis a4 une réglementation restrei-
gnant la durée journaliere de pom-
page, afin d’assurer les besoins des
agglomérations qui restent prioritaires.
Ces restrictions, qui n’ont plus rien
d’exceptionnel, alourdissent les charges
d’irrigation. Elles représentent une
contrainte importante pour les exploi-
tants qui irriguent 4 partir des cours
d’eau.

Les forages sont moins sujets 4 la régle-
mentation. La richesse en fluor de la
nappe la plus profonde interdit d’ail-
leurs son usage en tant qu’eau pota-
ble. Néanmoins, de nombreux forages
ont un débit décroissant au cours de
I’été et certains se tarissent avant la fin
de la campagne d’irrigation.

Evolution récente
des systemes
de production

Une typologie
de fonctionnement

Considérant que, depuis 1986, I'irriga-
tion concerne non seulement des céréa-
liers, mais aussi des €leveurs, nous
avons entreptis de réaliser une typolo-
gie des exploitations agricoles afin de
mieux situer la place de cette irrigation
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et de définir les principaux systémes de
culture irrigués.

Par typologie, nous entendons une
étude des traits caractéristiques d'un
ensemble d’exploitations en vue d’en
déterminer des types de fonctionne-
ment : « ensembles d’exploitations
assex homogeénes quant a leur
fonctionnement » [2].

Capillon et Sebillotte [3] proposent
d’analyser le fonctionnement de
I’exploitation agricole comme un
systeme finalisé par les objectifs de la
famille et défini comme un enchaine-
ment de prises de décisions dans un
ensemble de contraintes en vue
d’atteindre un ou plusieurs objectifs.

Dix communes des cantons de La Vil-
ledieu, Vivonne et Gengay ont été
choisies pour réaliser les enquétes
d’exploitation, car I'irrigation y est suf-
fisamment présente et la plupart des
sols et des systémes de production de
la Vienne y sont représentés. Dans ces
10 communes, 150 exploitations de
plus de 60 ha avec un chef d’exploi-
tation ayant moins de 55 ans ou un
successeur ont €té recensées ; les
enquétes ont €té réalisées sur un
échantillon de 35 exploitations.

Les trajectoires d’évolution

Les exploitations ayant fait 1'objet
d’une enquéte ont €té regroupées en
neuf types présentant des caractéristi-
ques de fonctionnement sembla-
bles [5]. Ces différents types ont
ensuite €été situés sur quelques trajec-
toires [6] retragant les étapes et méca-
nismes d’évolution utilisés par les
exploitations de la région (figure 2).

® Le systéme traditionnel

Dans les années 60, on trouve un
systeme de production de polyculture-
poly-€levage traditionnel : nous I'avons
dénommé I'archétype A. Aujourd’hui
ce systéme est toujours présent, sou-
vent conduit par un couple d’agricul-
teurs 4gés sans successeur, dont les
besoins en revenu sont assez faibles.
Ce type traditionnel, prédominant
jusqu’au début des années 70, semble
avoir engendré tous les autres, en sui-
vant trois trajectoires distinctes : le
développement de I’élevage, 1'abandon
de I’élevage avec le développement des
cultures de vente et I'introduction de
cultures de vente irriguées sans modi-
fication de I’élevage.
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Figure 2. Principales
trajectoires d’évolu-
tion des exploitations.

Figure 2. Major chan-
ges on the farm.
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® Les élevages

Quatre types d’élevages spécialisés dans
la production de lait ou de viande ont
¢été rencontrés. Ils ont été appelés B,
B’, D et E. Les filiations entre eux et
avec |'archétype sont assez nettes. Ils
se distinguent par le degré de spécia-
lisation de I'élevage et par |'impor-
tance des cultures de vente.

Le type B est issu de I'archétype A, des
la fin des années 60, par une capitali-
sation en cheptel d’au moins 30 vaches
ou 50 chévres, une intensification de
I’élevage pour accroitre le revenu et
satisfaire les besoins d’une famille, et
le maintien de cultures de vente assez
peu intensives. Il y a un accroissement
de la SAU lors de ce passage et
I'intensification de I’élevage se fait par
I'introduction du mais-ensilage, la dis-
tribution de concentrés et, dans cer-
tains cas, l'irrigation limitée exclusive-
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ment 4 la surface fourrageére. L’aug-
mentation des effectifs du troupeau est
permise par I’aménagement des bati-
ments d’élevage (€évacuation mécanique
du fumier), voire par la construction
d’un batiment neuf. Ce type B peut
aussi étre le fait de migrants issus des
régions d’élevage de l'ouest de la
France.

Pour certaines exploitations de ce type,
I'hydromorphie d'une part importante
de la SAU limite I'intensification four-
ragere : retard des semis et de la mise
a I’herbe au printemps, baisse de la
qualité et de la quantité de la produc-
tion. Le parcellaire dispersé, ainsi que
la volonté des exploitants de ne pas
recourir excessivement 4 |’emprunt
limitent les possibilités d’aménagement
foncier.

D’autres exploitations ont évolué vers
le type B’ ot I'on observe un investis-
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sement dans un bédtiment d’élevage
neuf et la poursuite de I'intensification
fourragere, en partie grice a |'introduc-
tion de [lirrigation. Généralement
celle-ci apparait apreés la sécheresse de
1986, année au cours de laquelle les
€leveurs ont fréquemment di acheter
du fourrage. L’irrigation est d’abord
vue comme un moyen d’assurer une
sécurité fourragere. Et I'année suivante,
I’enrouleur est utilisé pour irriguer le
plus de surface possible plantée en
mais dont une part importante est
vendue en grains. La poursuite de
I'intensification fourragere lors du pas-
sage de B 4 B’ se fait aussi avec
I'introduction de cultures fourrageres
dérobées (ray-grass suivi d’'un
mais-ensilage).

Le niveau d’endettement des exploita-
tions de ce type est souvent €levé du
fait de la concomitance des investisse-
ments en bitiment, en irrigation et,
parfois aussi en matériel de culture du
mais. Cependant, pour les exploita-
tions du type B’ qui se situent a proxi-
mité d’une riviere, le coit d’installa-
tion de lirrigation n’est jamais trés
élevé  (toujours  inférieur 2
10 000 F/ha), et constitue un atout
pour le passage du type B au type B’.
Une autre évolution 2 partir du type B
a conduit a |’émergence du type E,
souvent dans le cas d’une main-
d’ceuvre abondante (deux, voire
trois ménages). La spécialisation vers
I’élevage est encore plus marquée avec
I’augmentation des effectifs de bovins
jusqu’a 50 vaches ou avec des trou-
peaux de plus de 150 chévres, et une
réduction de la part de la SAU en cul-
tures de vente. Les quotas laitiers cons-
tituent maintenant un obstacle au pas-
sage du type B vers le type E.

Le type D correspond a des exploita-
tions ayant une main-d’ceuvre suffi-
sante pour conduire de facon intensive
deux troupeaux : un troupeau bovin-
lait ou viande et un troupeau caprin.
Il est issu soit de la création d’un
GAEC (groupement agricole d’exploi-
tation en commun) pére-fils dans une
exploitation céréaliere de type A, soit
de I'association de deux exploitations
de type B et de la réunion de leurs
deux troupeaux en une méme
exploitation.

Enfin, le type A’ apparait vers 1987 a
partir de 1'archétype, souvent quand il
y a présence d’un fils ou d’une aide
familiale sur I’exploitation. Production
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Summary

Large-scale crop farms and irri-
gation in the French department
of Vienne

R. Reau, A. Capillon

The transformation of produc-
tion systems in the French
department of Vienne (suppres-
sion or intensification of animal
husbandry, introduction of
spring crops, etc.) has brougth
major development in irrigation.
Several periods of drought cau-
sed an increase in water requi-
rements, and the usual measu-
res were applied to maintain the
rates of river flow. Furthermore,
the flow from groundwater
pump wells fell during late
summer.

An analytical survey on the pat-
terns of local farms and on pro-
duction systems following the
introduction of irrigated crops
showed that improvements in
water management could be
made. We simulated the intro-
duction of irrigation systems in
several farms mentioned in our
survey. When water supply is
limited (e.g. in summer, during
the main corn irrigation period),
simulations outlined the econo-
mic value of two strategies
which could be combined on the
same farm :

- water a maximum area of
corn, without fully satisfying the
crop’s known water require-
ments ;

- associate earlier crops (such
as pea or wheat), which can be
irrigated before the corn, at
times when water is not limited.
These strategies imply the use
of mobile irrigation equipment
able to cover the entire area to
be watered through time. The
above factors must be conside-
red when designing irrigation
equipment and, more generally,
in any water management
policy.
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gérée par le pere, I'élevage est conduit
de fagon peu intensive, dans des biti-
ments anciens. L’irrigation est récente
et permet au fils de cultiver 15 a 30 ha
de mais-grain. Dans ces exploitations,
le cotit de [lirrigation est faible,
I'investissement est souvent autofi-
nancé, la volonté du pere étant de ne
pas recourir a2 'emprunt. La surface
irriguée se situe en terre de groie, faci-
lement valorisable par la production de
mais-grain irrigué. Ce type d’exploita-
tion parait trés transitoire, avec aban-
don probable des ateliers d’élevage au
moment de la retraite du pere et
orientation du fils vers les cultures de
vente.

® Les systémes a base de cultures de
vente

Ils ne présentent pas toujours de filia-
tions aussi nettes que les systemes pré-
cédents. La principale évolution est
décrite sur le schéma des trajectoires (A
— Ci— CP; = CP,), mais: ces types
peuvent aussi provenir de systemes plus
divers.

Cette situation tient a l'arrivée de
migrants d’origines vari€es, provoquant
des ruptures dans les évolutions.
L’orientation initiale de I’exploitation,
somme toute peu différenciée, pese de
facon moindre sur les choix stratégi-
ques du nouvel exploitant en cas de
reprise. Les migrants pratiquent le
systtme de leur région d’origine et
s'installent souvent avec des capitaux
propres. Le poids de I’histoire s’efface
alors au profit de déterminismes li€s au
sol ou a I'exploitant lui-méme.

Les exploitations qui ont évolué a par-
tir de I’archétype, en abandonnant
I'élevage au profit des cultures de
vente, ont souvent de plus grandes sur-
faces et des terrains plus favorables aux
cultures. C’est le cas du type C qui
apparait dés la fin des années 60 et
pour lequel la part des cultures de
vente de printemps n’excéde jamais un
tiers de la SAU.

Apres la sécheresse de 1976 qui a été
catastrophique pour les cultures d’été,
certaines exploitations ont beaucoup
réduit, voire abandonné la culture du
mais et du tournesol, et se sont plus
ou moins orientées vers les céréales.
D’autres, situées souvent sur des sols
superficiels, ont investi dans I'irrigation
en s’orientant vers des cultures de
printemps qui valorisent mieux ces ter-
rains que les cultures d’hiver

(type CP,). A la fin des années 80,
I’évolution des cours défavorable aux
cultures d’hiver incite la plupart des
agriculteurs 2 augmenter la part de la
SAU en cultures de printemps, plus
rémunératrices mais aussi plus sensibles
au déficit hydrique, d’ou des investis-
sements massifs dans les installations
d’irrigation.

Le type CP, cultive ainsi plus de la
moiti€ de sa surface en mais et tour-
nesol irrigués. Quand il n’y a pas eu
d’investissement dans un béatiment
neuf, le type B peut évoluer vers CP,
ou CP,, si I’abandon de 1’élevage est
envisagé. L’irrigation agit comme
catalyseur et la vente des bovins
finance une partie, voire |'intégralité,
de I'investissement. Un é€levage rési-
duel dans le vieux batiment est éven-
tuellement conservé, souvent pour
valoriser une partie des terrains tres
hydromorphes.

Place de l'irrigation
dans |’évolution
des exploitations

Dans la typologie, les exploitants qui
irriguent sont individualisés comme des
types 4 part entiere (fableau 1). En
effet, I'introduction de I’irrigation pro-
voque des changements profonds dans
le fonctionnement des exploitations,
qui vont bien au-dela d’une amélio-
ration des cultures irriguées.

Intensification-réduction
de la surface fourragere

Chez les éleveurs de type B, le trou-
peau est déja nourri a base de mais-
ensilage et l'irrigation ne change pas
les especes cultivées. Elle régularise les
rendements du mais-ensilage de telle
sorte que les silos peuvent étre remplis
tous les ans avec une surface limitée de
mais. Le plus souvent, le matériel
d’irrigation a des capacités supérieures
a celles que la surface de mais néces-
saire au troupeau requiert ; en €té, ces
capacités supplémentaires sont utilisées
pour arroser du mais-grain essentielle-
ment. Dans un premier temps, l’irri-
gation se traduit par une réduction de
la surface fourragére dont la produc-
tion s’intensifie, par une augmentation
de la surface occupée par les cultures




Tableau 1

Place de l'irrigation suivant les types d’exploitations

Type d’exploitant

Irrigation et matériel utilisé

B Agriculteur-éleveur

Rare

Petite installation d’irrigation uti-
lisée uniquement pour les cultu-
res fourageres

B’ Agriculteur-éleveur irrigant

Emplir les silos puis augmenter
les résultats des cultures de
vente.

Un enrouleur le plus souvent
mais-ensilage et grain, prairie,
luzerne pour les chévres

E Eleveur spécialisé

Parfois.
Utilisée uniquement pour les
cultures fourrageéres.

D Poly-éleveur « bovins-caprins »

Parfois.

Introduite pour remplir le silo
d’ensilage, puis augmenter les
résultats des cultures de vente.
Un enrouleur le plus souvent
mais-ensilage et grain, prairie.

A’ Petit poly-éleveur et exploitant
irrigant

Assurer la succession du fils.
Mais-grain essentiellement.
Un enrouleur.

CP, | Céréalier irrigant

Augmenter et régulariser le
revenu.

Un enrouleur.

Mais-grain et autres cultures de
vente irriguées.

CP, | Exploitant irrigant

Augmenter et régulariser le
revenu en irrigant |I'essentiel de
la SAU.

Deux enrouleurs ou plus, parfois
un pivot.

Mais-grain essentiellement.

Irrigation and farm type

de vente et par un développement des
systemes de culture a base de mais-
grain (vari€tés de mais plus précoces,
récoltes tardives qui décalent ou inter-
disent le semis de céréales pour I'année
suivante).

Chez les €leveurs spécialisés de type E,
I'intensification des surfaces fourrage-
res permet de nourrir le troupeau exis-
tant avec une surface réduite. Suivant
I'utilisation des surfaces libérées,
I’exploitation s’oriente dans deux direc-
tions différentes : celle de la diversifi-
cation, si la taille du troupeau ne varie
pas, les surfaces libérées étant alors
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destinées aux cultures de vente et
I'exploitant passant du type éleveur
spécialisé (E) a celui d’éleveur-céréalier
(B’) ; celle de I'accroissement du trou-
peau, si la taille du troupeau aug-
mente pour absorber le supplément de
fourrage apporté par l'irrigation des
surfaces fourrageres. Dans ce cas, I'irri-
gation se traduit par un surcroit de tra-
vail, direct par le déplacement du
matériel et indirect par I’agrandisse-
ment du troupeau.

Pour tous les €leveurs, I'irrigation per-
met de semer avec succeés une prairie
quand il fait sec. Pour certains, 'intro-
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duction de l'irrigation est également
I’occasion d’abandonner 1'élevage pour
s’orienter vers un fonctionnement de
type CP,.

Introduction de cultures
« nouvelles »
pour |’exploitation

Pour les céréaliers, I'irrigation boule-
verse les systemes de culture : le mais,
qui n’existait pas dans |’assolement, est
introduit comme principale culture irri-
guée, le pois apparait ou son rende-
ment se régularise s’il était déja pré-
sent dans les assolements. L’irrigation
est également utilisée pour le blé et le
tournesol et elle facilite la levée des
petites graines comme celles du colza.
Dans tous les cas, les cultures d’hiver
diminuent en importance dans les
nouveaux assolements au profit des
cutures d’é€té.

Accroissement du travail

Pour les céréaliers qui irriguent (CP)),
il y a un accroissement important du
travail au cours de I'été pour le suivi
et le déplacement du matériel d’irri-
gation, mais aussi, de facon ponc-
tuelle, au printemps (semis) et 2
I'automne (récolte).

L’irrigation va donc bien au-dela de la
levée de la contrainte du déficit hydri-
que estival dans les parcelles irriguées :
elle engage !’expoitation dans des
changements profonds des systemes de
culture et des systémes de production
et elle entraine un surcroit de
travail [7].

La plupart des exploitants irrigants ont
a la fois une SAU moyenne a grande
et une ressource en eau ou un €qui-
pement relativement limité. Aussi, a
chaque fois que le parcellaire n’est pas
trop dispersé, 1'eau ou 1'équipement
disponible reste insuffisant pour satis-
faire les besoins des cultures d’été sur
I'ensemble de la surface irrigable. Les
exploitants de type CP, font plus sou-
vent exception a cette regle, parce
qu’ils disposent de ressources en eau
et d’équipements plus importants.
Pour mieux décrire ces exploitations,
nous utilisons la notion de « systeme
irrigué » défini par l’ensemble que
constituent la surface irrigable et
I’équipement d’irrigation de I’exploi-
tation a partit de la (ou des) res-
source(s) en eau :
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— la surface irrigable comprend
I’ensemble des parcelles de I’exploita-
tion accessibles au matériel d’aspersion,
compte tenu de I’équipement en
tuyauterie disponible. Elle varie en
fonction du type d’asperseur, du pat-
cellaire et de la situation de 'unité de
pompage. L'utilisation de la surface
irrigable se décrit par son parcellaire,
ses sols, son assolement et les systemes
de culture [8-10] qui y sont pratiqués ;
— la ressource en eau se décrit par sa
nature (forage en nappe, pompage en
riviere, retenue des collines), sa capa-
cité (volume et/ou débit horaire) ;
— I'équipement d’irrigation comprend
le matériel d'aspersion mobile ou fixe,
les pompes décrites par leur débit et
leur durée journaliere de fonctionne-
ment, les positions du matériel
d’aspersion mobile sur la surface irri-
gable (nombre, longueur et largeur
pour les enrouleurs, rayon et surface
pour les pivots).

Perspectives
d’amélioration
de la gestion
de I'eau dans
les exploitations

Les enquétes sur les pratiques d’irriga-
tion montrent que bon nombre
d’exploitants augmentent leur surface
irriguée au-dela des recommandations
faites dans les projets et qu’ils dimi-
nuent sensiblement la dose journaliere
afin de réduire leur surface non irri-
guée. La plupart n’ont pas pour objec-
tif d’irriguer leur mais «a I'ETM »
(évapotranspiration maximale : besoins
en eau d'un peuplement végétal), ni
d’atteindre le rendement potentiel a
I'hectare de mais. Dans leurs choix de
la surface irriguée et de son assolement
les agriculteurs intégrent les résultats
qui peuvent étre obtenus par les cul-
tures de la surface non irriguée de la
surface irrigable : ce choix est raisonné
globalement sur la surface irrigable en
fonction de la ressource en eau dispo-
nible et dépend avant tout des carac-
téristiques du systéme irrigué.

Afin d’estimer les conséquences de ces
choix sur les résultats économiques des
exploitations, des expérimentations, des
enquétes supplémentaires et, surtout,
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des simulations ont été réalisées dans
le cadre du programme de recherche
de références sur le theme de la ges-
tion de I’eau. Nous illustrons ici leurs
principales conclusions en présentant
les résultats des simulations réalisées en
1989 sur un échantillon de sept exploi-
tations réelles [11]. Ces simulations ont
porté sur la recherche d’assolements
maximisant la marge brute de I'exploi-
tation suivant les contraintes (ressource
en eau, main-d’oeuvre), mais aussi sur
les conséquences de |’'introduction de
I'irrigation sur le revenu agricole (deux
logiciels ont €té utilisés : SIM 70 pour
la partie budgétaire et Gede-Guépard
du Cemagref pour la programmation
lin€aire).

Introduction de l'irrigation

L’introduction de [l’irrigation a été
simulée dans trois exploitations

(figure 3).

Quand la ressource en eau disponible

est fiable et que la main-d’ceuvre de
I’exploitation est suffisante, le revenu
moyen augmente de fagon sensible
(40 000 2 50 000 F/an) dans les meil-
leurs scénarios. Ce gain de revenu
moyen se réduit avec 1’augmentation
de la réserve utile des sols. L'irrigation
aurait eu un effet positif sur la régu-
larité du revenu dans ces trois exploi-
tations. En année séche (type 1986),
|’écart au revenu moyen sur cing ans
est plus faible en assolement irrigué
qu’en assolement non irrigué.

Quand la ressource en eau n’est pas
fiable, la rentabilité de 'investissement
est fortement affectée. Dans le cas
d’une réduction de pompage i
14 heures par jour dans I'exploitation
n° 5, l'optimisation de l'assolement
conduit 2 réduire la surface irriguée, ce
qui augmente les charges liées a I'irri-
gation 4 'hectare de surface irriguée de
60 4 70 %, avec, pour résultat, une
baisse de revenu de 47 000 F.

L’intérét de I'irrigation se trouve com-
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Figure 3. Irrigation et sensibilité & la sécheresse.

Figure 3. Irrigation and sensitivity to drought.




promis quand la ressource en eau n’est
pas fiable. L’irrigation entraine des
changements profonds dans les exploi-
tations agricoles, elle nécessite des
investissements lourds qui risquent de
ne pas pouvoir étre amortis si 1'eau
n’est pas disponible en quantité
suffisante.

Choix des assolements
et conduite de l'irrigation

Les simulations portant sur le choix des
assolements ont €té réalisées sur les
sept exploitations dont les sols ont des
réserves facilement utilisables (RFU),
variant de 40 a2 80 mm, et ou la res-
source en eau et/ou |'équipement sont
actuellement insuffisants pour irriguer
de facon intensive l'ensemble de la
surface irrigable de I’exploitation.

L’eau provient de forages en nappe ou
de pompages en riviere avec un débit
horaire plafonné entre 30 et 60 m?

par les capacités du matériel ou de la
ressource. Dans ces conditions, le
revenu moyen de l'exploitation sur
5 ans peut varier de plusieurs dizaines
de milliers de francs suivant les asso-
lements choisis.

Dans I'exemple de la figure 4, le pro-
jet initial recommandait d’irriguer
26 ha de mais. En irrigant 12 ha de
mais et 15 ha de pois supplémentaires
par modification de !’assolement, la
surface irriguée atteint 53 ha sur un
total de 62 ha irrigables et le revenu
moyen annuel augmente d’environ
30 000 F. Cette amélioration de revenu
repose sur I'augmentation des surfaces
irriguées en €t€ et au printemps.

— En été, lorsque la surface en mais
irrigué passe de 26 a 35 ha, le revenu
augmente de prés de 15 000 F. Avec
cette plus grande surface, les besoins
en eau du mais ne peuvent plus étre
complétement satisfaits. Le rendement
moyen a l'hectare baisse, mais cette
baisse est largement compensée par

Exploitation agricole n°4
SAU irrigable = 62 ha
Niveau de revenu (F Limons RFU = 80 mm
+40 000 T " ( ) Forage 50 m3/h
permettant d'irriguer 26 ha de mais "a I'ETM"
+30000 t ) i
Mais i 8
+15 ha el
de pois ,*”
+20000 } ) |
~6
Mais l."
+10000 sug-4 5
e
s 3 4
2
2
0+ -~
Lf
100001 . . . . . :
25 30 35 40 45 50 55
Surface irriguée (ha)
Potentiel Prix
Assolement 1 2 3 4 5 6 7 8 (g/ha) (Flq)
Mais 26 30 35 38 26 30 35 38 100 98
Pois 0 0 0 0 15 15 15 15 60 160
Blé tendre 36 32 27 24 21 17 12 9 62 100
Total 62 62 62 62 62 62 62 62

Figure 4. Assolement de la surface irrigable et niveau de revenu.

Figure 4. Farming systems irrigated areas and level of income.
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I’amélioration des résultats des
9 hectares ou le mais se substitue a
une culture non irriguée. L'augmenta-
tion de revenu semble négligeable, au-
dessus de 35 ha de mais, soit 130 %
de la surface irriguée prévue pour assu-
rer la satisfaction complete des besoins
en eau du mais.

— Au printemps, 'augmentation de
la surface irriguée avec une culture
arrosée (ici le pois) permet une aug-
mentation de revenu de plus de
15 000 F. Dans le cas des forages en
nappe et des pompages en riviere non
réalimentée, on considére que |'eau
prélevée au printemps ne limite pas
I'eau disponible en été : I'irrigation du
pois ne concurrence pas celle du mais
en €té. Pour un colt supplémentaire
d’irrigation qui se limite aux charges
variables, le pois se substitue a des cul-
tures moins rentables et améliore net-
tement le revenu de !'exploitation.
L’intérét de cette stratégie d’augmen-
tation de la surface irriguée dépend du
rapport entre la surface irrigable et la
ressource en eau disponible, donc du
systeme irrigué. Quand la ressource en
eau et la réserve des sols permettent de
satisfaire les besoins d'une culture exi-
geante en eau comme le mais, sur
I'ensemble de la surface irrigable, c’est
cette culture qui donne les meilleurs
revenus. Des que 'offre en eau ne suf-
fit plus pour satisfaire complétement
les besoins du mais sur ’ensemble de
la surface irrigable, il devient intéres-
sant d’irriguer des cultures d’hiver et
de cultiver du mais irrigué sur une sur-
face plus grande en ne satisfaisant pas
complétement ses besoins en eau.
Quand !'offre en eau par !'irrigation
et les sols peut seulement satisfaire les
besoins du mais sur moins de 70 % de
la surface irrigable, I'introduction du
tournesol semble intéressante sur cette
surface et il devient rentable de réduire
I’eau apportée sur chaque hectare de
mais pour pouvoir cultiver une surface
plus importante de cette céréale. La
réduction de !'intensité de I'irrigation
a 'hectare se traduit par des baisses de
rendement qui sont compensées par un
accroissement du nombre d’hectares
irrigués. Les stratégies d’irrigation éco-
nome du mais que nous avions déce-
lées au cours des enquétes montrent ici
leur intérét dans le cas ou la taille de
la surface irrigable ne représente pas
une contrainte majeure pour |’exploi-
tation. A titre indicatif, des apports de
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3 mm/jour sur des sols a réserve
moyenne (RFU de plus de 60 mm)
semblent constituer un bon compromis
pour une irrigation économe dans ce
type de systéme irrigué.

Conclusion

Deux indicateurs de base doivent étre
ptis en compte dans le raisonnement
de l'irrigation au sein de l'exploita-
tion : le systéme irrigué et la main-
d’ceuvre de l’exploitation.

Les besoins en main-d’ceuvre pour
I'irrigation risquent d’étre limitatifs
dans les élevages ou cette main-
d’ceuvre est largement occupée par le
troupeau, et pour les exploitations
équipées d'un enrouleur et dont les
parcelles de petite taille exigent des
déplacements fréquents du matériel
d’aspersion.

Quand la capacité d’irrigation liée a la
ressource en eau permet de satisfaire les
besoins des cultures prévues sur
I'ensemble de la surface irrigable et que
la main-d’ceuvre est suffisante pour
assurer la campagne d’arrosage, 1'irriga-
tion permet d’atteindre des rendements
€levés a I'hectare sur 'ensemble de la
surface irrigable. C’est un cas fréquent
chez les agriculteurs du type CP, et,
en régle générale, sous les pivots.

La plupart des exploitants n’ont pas les
moyens, en eau ou en main-d’ceuvre,
de satisfaire complétement les besoins
en eau du mais sur 'ensemble de la
surface irrigable. Il s’agit de certains
exploitants du type CP, qui sont
équipés de plusieurs enrouleurs pour
lesquels la main-d’ceuvre peut étre
insuffisante, de ceux du type CP,
ayant un parcellaire regroupé et une
surface irrigable qui dépasse largement
la capacité de leurs installations, et de
ceux des types B’, E et D présentant
un déséquilibre entre la demande de
la surface irrigable et I'offre permise
par leurs installations. Dans ces condi-
tions, il convient de trouver le compro-
mis permettant d’optimiser les résul-
tats d’exploitation.

Dans le contexte des ressources en eau
limitées du Poitou-Charentes, 1’amélio-
ration de la gestion de |’eau passe par
I’adéquation des systemes de culture
de la surface irrigable aux caractéristi-
ques du systeme irrigué (surface irriga-
ble, ressource en eau, €équipement
d’irrigation) ainsi qu’a la main-
d’ceuvre de l'exploitation. Lorsque la
ressource en eau est insuffisante par
rapport 4 la surface irrigable, ce n’est
pas la productivité a I’hectare irrigué
en mais qu'il faut privilégier mais la
productivité de 1’eau sur I’ensemble de
la surface irrigable. Cela remet en
cause les outils actuels de « gestion de
parcelle » mis au point pour juger les
cultures avant tout sur le critére du
rendement a |’hectare ; il reste 4 cons-
truire un outil de « gestion de la sur-
face irrigable ».

Toujours dans cette région, ou les res-
sources en eau essentielles sont les nap-
pes profondes et les rivieres, c’est le
débit disponible qui est le principal
facteur limitant des systémes irrigués.
C’est pourquoi les performances de ces
systémes sont jugées par la marge
brute de la surface irrigable en fonc-
tion du critere du débit disponible par
hectare de surface irrigable. Cette
approche est expérimentée actuelle-
ment dans le réseau de « fermes de
références irrigation » du Poitou-
Charentes par les Chambres d’agricul-
ture avec ’appui de |’opération « sec-
teurs de références irrigation ».
Enfin, les perspectives de nouvelle ges-
tion de l’eau dans les exploitations
agricoles mettent en question les poli-
tiques d’aménagement hydraulique.
Faut-il continuer 2 aménager des bas-
sins en s'appuyant sur le seul modele
de la monoculture irriguée de fagon
intensive et en privilégiant le matériel
assurant la meilleure qualité d’asper-
sion (type pivot) ? N’est-il pas préfé-
rable, dans les situations ou la res-
source en eau ne pourra satisfaire
entierement la demande, de prendre
en compte l'ensemble de la surface
irrigable des exploitations, sans négli-
ger le matériel d’aspersion mobile

(type enrouleur) plus souple d’utilisa-
tion ? Les nouvelles contraintes issues
de la Politique agricole commune
(jachere, fixation des prix et des quan-
tités de production) renforcent ce der-
nier point de vue M
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Résumé

La transformation des systémes de production dans le département de la Vienne
(abandon ou intensification de I’élevage, introduction de cultures de printemps),
entraine un recours important a l’'irrigation. Plusieurs séquences de sécheresse
ont accru la demande en eau et des restrictions d’usage ont été imposées pour
le maintien de I’étiage en riviére. Par ailleurs, les débits des forages en nappes
souterraines baissent en pleine campagne.

Apres une analyse, par voie d’enquéte, de I'évolution des exploitations de la
région et des transformations des systemes de production sous l'effet de I’irriga-
tion de cultures irriguées, les améliorations possibles en matiere de gestion de
I'eau, sur la base de la notion de « systéme irrigué », sont envisagées. Pour cela,
a I'issue d’enquétes, I'introduction de I’irrigation dans plusieurs cas d’exploita-
tion est simulée. En condition de disponibilité en eau limitée en été (pleine
saison d’irrigation du mais), les simulations révelent I'intérét économique de deux
stratégies que l'on peut combiner sur une méme exploitation :

— arroser un maximum de surfaces de mais en ne satisfaisant pas complete-
ment les besoins en eau du peuplement, utilisés comme référence pour le calcul
des projets d’irrigation ;

— associer, dans les systemes de culture, des cultures plus précoces (pois, blé),
qui peuvent étre irriguées avant le mais, a une période ou la quantité d’eau
n’est pas limitative.

Ces stratégies supposent de privilégier des équipements d’irrigation mobiles qui
permettent de jouer sur la surface irriguée dans I’espace et dans le temps. Ces
€léments doivent étre intégrés dans la conception des installations d’irrigation
et, plus largement, dans la politique d’aménagement des ressources régionales
en eau.
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