Que peuvent nous apprendre
les conflits sur les brevets
du vivant ?

Pierre-Benoit Joly

J analyse des décisions des
différents offices des bre-
vets conduit 4 un constat
sans €quivoque : tout

autant que les micro-organismes, les
plantes et les animaux sont breveta-
bles. D’ailleurs, pour le seul Office
européen des brevets (OEB), on ne
compte pas moins de 983 dépodts de
brevets concernant les plantes et
186 concernant les animaux, a la fin
de 1992.

La revendication des animaux et des
plantes « en tant que tels » se com-
prend aisément dans une logique de
protection des innovations biotechnolo-
giques. La capacité de la matiere
vivante a s’auto-reproduire impose en
effet que les produits des recherches
soient eux-mémes protégés. Sans cela,
il serait possible de reproduire 1'inno-
vation sans contrefacon du procédé. Par
ailleurs, dans de nombreux cas, I’inno-
vation porte sur un produit : les pro-
cédés mis en ceuvre ne sont pas eux-
mémes originaux ; ils ont cependant
permis de mettre en évidence des pro-
priétés jusque-la inconnues de la
matiére vivante (de nombreux exemples
concernent les séquences génétiques).
Nécessité faisant loi, il est normal que,
si les conditions habituelles de la bre-
vetabilité sont satisfaites et si aucun
moyen alternatif n’est disponible, le
brevet industriel puisse étre utilisé,
méme s'il faut, pour qu’il apporte une
protection effective, accepter qu'il
porte sur la matiére vivante.

Cette logique apparemment imparable
ne s’est pourtant pas imposée sans dif-
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ficultés. Certes, on peut aisément écar-
ter les obstacles qu’il a fallu contour-
ner et les nombreux débats qui ont eu
lieu. Les tentatives de donner au pro-
bleme des brevets du vivant une
dimension de débat de société ayant
semble-t-il échoué, pourquoi donc rou-
vrit des plaies béantes ? Il y a au

moins deux raisons a cela.

Tout d’abord, le débat n’est pas clos.
En ouvrant la porte a des interpréta-
tions du droit des brevets qui permet-
taient d'y inclure le vivant, on a
déclenché une évolution rapide de la
pratique des brevets et des anticipa-
tions des acteurs dont on ne sait pas
vraiment ou et comment elle va s’arré-
ter. Mais en dehors de ces incertitudes
largement illustrées par !’affaire du
brevet des séquences du génome
humain, on peut se demander si I'uti-
lisation actuelle des brevets du vivant
ne conduit pas 4 des impasses du point
de vue des incitations a la recherche et
de la circulation des connaissances.

Ensuite, méme si tout a été fait pour
ne pas mélanger les genres et donc,
traiter des différents aspects du déve-
loppement des biotechnologies dans les
instances adéquates (I'éthique dans les
comités prévus a cet effet, les risques
biotechnologiques dans le cadre des
réglementations de 1’environne-
ment,...) on assiste aujourd’hui a un
rejet progressif de cette fagon de frac-
tionner les problémes. Le débat sur les
brevets doit alors nous aider a2 com-
prendre |'inquiétude croissante face au
développement des biotechnologies.
Cette inquiétude se manifeste actuel-
lement par les problémes d’acceptation
des produits agricoles transgéniques,
comme par exemple la tomate /ong
/ife aux Etats-Unis. Certes, la crainte
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collective face 42 un changement tech-
nologique majeur n’est pas spécifique
des biotechnologies, mais, dans ce cas,
elle est alimentée par une mauvaise per-
ception de I'utilité sociale de ces nou-
velles techniques. Lorsqu’un tel point
de vue est adopté, on réalise combien
I'argument de la compétitivité ainsi que
I'introduction de « I’éthique utilita-
riste » dans la législation européenne
peuvent paraitre dérisoires. Il faut alors
développer de nouveaux chantiers pour
les biotechnologies, ce qui devrait con-
duire a lancer des initiatives publiques
ambitieuses.

Les délicats
problemes de
I'insertion de la
matiére vivante dans
le droit des brevets

On cite souvent un brevet protégeant
une levure accordé a Louis Pasteur en
1883. Ce cas exemplaire tendrait 2
montrer que, de longue date, le prin-
cipe de la brevetabilité de la matiere
vivante est acquis. En I’absence d’obs-
tacles de nature philosophique, seules
compteraient alors les conditions habi-
tuelles d’octroi du brevet. Il n’en est
pourtant rien si 'on considére qu’en
1980, la retentissante affaire Chakra-
barty marque un véritable tournant
dans les pratiques de 1'Office américain
des brevets qui refusait jusque-la les
brevets dont les revendications por-
taient sur du matériel biologique.
Selon de nombreux experts en droit
des brevets, il s’agit « &'une affaire de
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premiere importance pour I'évolution
future des législations en matiere de
brevet dans le domaine de la biotech-
nologie » [1].

Revenons donc a cette affaire. En
1972, A. Chakrabarty, microbiologiste
travaillant pour /z General Electric
Company, dépose une demande de
brevet. Ses travaux l'ont en effet
amené i découvrir que les plasmides
controlent chez les bactéries la capacité
de dégradation des huiles. 1l a égale-
ment mis au point un procédé permet-
tant d’intégrer dans une bactérie du
genre Pseudomonas quatre plasmides
ayant la capacité de dégrader quatre
composés différents du pétrole brut.
Ces nouvelles bactéries pouvaient donc
étre utilisées dans les luttes contre les
marées noires. Le brevet de Chakra-
barty comprend trois types de reven-
dications concernant :

— les méthodes d’obtention de la
bactérie ;

— une technique associant les bacté-
ries 4 des matériaux (comme de la
paille) qui leur permettent de flotter ;
— la bactérie elle-méme.
L’examinateur de 1|'Office américain
des brevets rejeta tout d’abord cette
troisieme revendication en invoquant
deux motifs : les micro-organismes sont
des produits de la nature et en tant
qu’organismes vivants, ils ne consti-
tuent pas une matiere brevetable. De
procédures d’appel en cassation, cette
affaire parvint a la Cour Supréme des
Etats-Unis. Celle-ci apporta deux pré-
cisions importantes concernant la fagon
dont il fallait interpréter la loi améri-
caine sur les brevets.

— La matiere vivante est-elle breveta-
ble ? La loi américaine précise que les
brevets sont applicables a toute
« manufacture » ou « composition de
matiere ». 1l s'agissait donc de voir
quelle était I'intention du législateur
en définissant ainsi le champ du bre-
vet. La Cour Supréme décida qu’il fal-
lait en donner une interprétation
extensive, « toute composition de plus
de deux substances ... », qui compre-
nait les organismes vivants. En effet,
aux yeux de la Cour, la distinction qui
compte n’est pas celle qui est €tablie
entre choses inanimées et organismes
vivants, mais entre produits de la
nature, vivants ou non, et inventions
humaines.

— La pratique des brevets a soigneu-

sement évité de protéger des découver-
tes : les lois de la nature, les phéno-
menes physiques et les idées abstraites
sont tenus pour non brevetables ; un
nouveau minerai découvert dans la
terre ou une nouvelle plante sauvage
ne sont pas brevetables. Einstein ne
pourrait pas breveter sa c€lebre formule
E = mc?, ni Newton la loi de la gra-
vité | Mais dans le cas de Chakrabarty,
la Cour considéra que cette nouvelle
bactérie n’était pas le fruit de la nature
mais celui du travail de Chakrabarty :
« sa » bactérie a des différences mar-
quées avec celles que 'on trouve dans
la nature ; ces différences peuvent étre
fort utiles.

Néanmoins, conscients du précédent
qu’ils créent en déclarant que tous les
organismes vivants sont brevetables, les
juges n’arrivent pas tout a fait a chas-
ser le débat de société sous-jacent. lls
s'en expliquent ainsi : « On nous dit
que les recherches geénétiques et les
developpements qui leur sont li€s peu-
vent répandre pollution et maladies,
qu'il peut en résulter une perte de la
diversité génétique, et que ces prati-
ques peuvent deprécier la valeur de la
vie humaine. Ces arguments sont pre-
sentés avec force et passion ; ils nous
rappellent que, parfois, le génie
humain est incapable de controler les
forces qu'il a créées - et que, avec
Hamlet, il est parfois préférable de
“supporter les maux qui nous acca-
blent que de courir vers d'autres que
nous ignorons’’. » (Diamond wversus
Chakrabarty, p. 200).

Cependant, I'appréciation de ces argu-
ments apparait dépasser les compéten-
ces de la Cour qui doit se limiter 4 un
exercice étroit d’interprétation des tex-
tes. La décision d’accorder le brevet fut
ainsi prise 4 une tres faible majorité
(cinq contre quatre). Les quatre dissi-
dents estimaient en effet que, compte
tenu de I'importance de cette décision,
il fallait renvoyer |’affaire devant le
législateur afin que les différents argu-
ments puissent s exprimer librement.
Dans un trés beau commentaire €crit
quelques mois apres cette décision,
B. Edelman [2] montre |'importance
symbolique de celle-ci. En opérant un
déplacement de l'opposition entre
vivant et inanimé 4 une opposition
entre nature naturelle et nature artifi-
cielle, les juges s’engageaient dans une
séquence d’événements dont la mai-
trise allait vite les dépasser. En 1985,
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I’Office américain des brevets accepte
le brevet d’une variété de mais riche
en tryptophane. En 1987, c’est le tour
d’une huitre polyploide et, en 1988,
celui de MycMouse, la souris oncogene
de I'Université de Harvard.

De ce coté-ci de I’ Atlantique I'évolu-
tion suivit rapidement le méme cours,
avec toutefois des modalités sensible-
ment différentes. En effet, la Conven-
tion du brevet européen (Munich,
1973) prévoit expressément plusieurs
exceptions 4 la brevetabilité (annexe 1),
notamment les variétés végétales et les
races animales ainsi que les procédés
essenticllement biologiques. Le pro-
bleme d’interprétation de cet article
d’exception fut réglé tres discréetement
par la Chambre de recours technique
de I'office européen des brevets (OEB),
bien avant que le débat sur la breve-
tabilité des organismes vivants n’inté-
resse un large public*. L’occasion de
trancher cette question fut en effet
donnée lors d’'une demande de brevet
de Ciba-Geigy revendiquant un
« Matériel de reproduction de plantes
cultivées, traite avec un dérivé d'oxime
de la formule I de la revendication 1 ».
Considérant, conformément a la
maxime que les exceptions sont
d’interprétation stricte et que le 1égis-
lateur n’avait visé dans cette exception
que les plantes protégeables par Cer-
tificat d’Obtention Végétale (COV)
(c’est-a-dire distinctes, homogenes et
stables) afin d’éviter le principe de la
double protection (protection d’'un
méme objet par un brevet et un
COV), la Chambre décida d’accepter
cette demande de brevet (Décision

* || peut paraitre surprenant de mettre en
paralléle la décision de la Cour Supréme et
celles de I'OEB. Alors que la premiére reléve
de la jurisprudence de contentieux, les autres
ne correspondent qu’'a une jurisprudence
administrative et peuvent étre invalidées par
les tribunaux des Etats membres. Cependant,
méme si leur importance est moindre, ces
décisions sont constitutives du droit des bre-
vets. La hiérarchie entre les différentes regles
et le probléeme de leur appartenance au droit
est une matiére classique chez les juristes.
« Des corps de régles identifiables au sein des
entreprises ou d’autres groupes infra-étatiques,
ou encore la lex mercatoria sont-ils du
droit ?» demande par exemple A. Jam-
meaud [3]. Lorsqu’on pose les problemes en
termes dynamiques, il est nécessaire d'adop-
ter une définition large du droit, certaines
régles infra-étatiques pouvant précéder I'appa-
rition de régles de droit stricto sensu. De plus,
de telles regles ou conventions sont bien sou-
vent les relais indispensables au bon fonction-
nement du droit écrit.



T 49/83). Depuis lots, on considere
que 'exception ne vise pas les plantes
en général mais seulement lorsqu’elles
sont sous la forme particuliere de la
variété au sens de I'UPOV (Union
internationale pour la Protection des
Obtentions Végétales). La Chambre
raisonna de la méme fagon lorsque
I'Université de Harvard demanda
'extension du brevet de MycMouse en
Europe : cette souris oncogéne n’était
vraisemblablement pas une race ;
I'article 53 b ne pouvait donc s’oppo-
ser a son brevet* (décision de la
Chambre de recours technique T19/90,
octobre 1990). Dans un second temps,
le brevet de MycMouse butta sur I’obs-
tacle de la moralité (art.53a :
annexe 1). En effet, cette invention
allait probablement provoquer des
souffrances aux animaux de laboratoire
dont les probabilités de développer un
cancer seraient beaucoup plus €levées.
Cependant, ces inconvénients, estima
la Chambre, doivent étre appréciés au
regard des avantages, dans ce cas, une
accélération des recherches sur le can-
cer. Or, les souffrances de I’animal ne
sont pas gratuites et sont largement
compensées par |'amélioration du bien-
étre de ’homme [4]. Doit-on étre sut-
pris qu'une Chambre de recours tech-
nique ne traite de cette question déli-
cate que par la méthode du bilan
cott/bénéfice ?

Les oppositions de principe dépassées,
tous les problemes n’étaient pas réglés.

Brevets du vivant
et innovation
en réseaux

Je passe rapidement sur |'obligation de
divulgation des connaissances et sur la
suffisance de description. Celle-ci doit

* Au passage, on ne peut que souligner
I'ambiguité de ces décisions. Au fond,
lorsqu’on interprete un texte juridique, on se
pose la question de I'intention du législateur.
Pour la plante, le COV fournit un argument
de poids en faveur d'une interprétation tech-
nique de |'exception : on peut en effet pen-
ser que l'intention principale était d'éviter la
double protection. En raisonnant par analogie,
le méme argument prévalut pour la souris.
Pourtant, il n‘existe pas pour |'animal de Cer-
tificat d’obtention. Dans ces circonstances,
est-on si sOr de l'intention du législateur ?
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disposition légale ou réglementaire.

nus par ces procédés.

Annexe 1. Les exceptions a la brevetabilité dans la Convention du brevet

« Article 53 ». Exceptions 2 la brevetabilité

a) Les inventions dont la publication ou la mise en ceuvte serait contraire
a l'ordre public ou aux bonnes mceurs, la mise en ceuvre d'une invention
ne pouvant étre considérée comme telle du fait qu’elle est interdite, dans
tous les Etats contractants ou dans I'un ou plusieurs d’entre eux, par une

b) Les variétés végétales ou les races animales ainsi que les procédés essen-
tiellement biologiques d’obtention de végétaux ou d’animaux, cette disposi-
tion ne s’appliquant pas aux procédés microbiologiques et aux produits obte-

étre telle que I’homme de I'art puisse
reproduire l'invention. Dans le cas
d’organismes vivants, méme si les pro-
cessus utilisés sont déterministes (ce qui
est loin d’étre systématiquement le
cas), la reproduction de I'invention
peut tout simplement étre impossible
sans acces au matériel biologique de
base**. Face a ce probleme, il fut con-
venu d’utiliser une procédure de dépot
des micro-organismes. La question de
I'accés a ces dépots est toujours un
sujet de controverses.

Le second point concerne la distinction
entre activité d’invention et décou-
verte. Sous quelles conditions peut-on
breveter des molécules ou des organis-
mes vivants qui sont partiellement le
fruit de la nature ? Depuis |affaire
Chakrabarty, les choses ont encore évo-
lué : I'équilibre trouvé consiste actuel-
lement a distinguer le « résultat natu-
rel » du « résultat industriel » et non
pas l'existence du produit dans la
nature ou non. La vitamine B12 qui
existe dans la nature n’est pas breve-
table, mais des applications particulie-
res de cette vitamine le sont. D’ail-
leurs, il est fréquent, dans I'industrie
pharmaceutique, d’obtenir un brevet
revendiquant une nouvelle application
thérapeutique d’une molécule connue.
Dans ce cas, seules sont acceptées les
revendications concernant la nouvelle
application de la molécule : le droit de

**

On connait progressivement le méme pro-
bléeme avec les publications scientifiques.
Compte tenu des restrictions croissantes con-
cernant |'échange du matériel génétique, cer-
taines revues exigent auprés de leurs auteurs
que le matériel génétique soit accessible aux
lecteurs de la revue a des fins d'expériences
scientifiques.
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propriété est limité a une utilisation
particuliere de l'objet et ne peut en
aucun cas concerner des formes
d’expression naturelles. Ainsi peut-on
breveter des séquences génétiques,
fussent-elles humaines, si elles sont uti-
lisées a des fins nouvelles : par exem-
ple, la production d’insuline par une
insertion du géne humain dans un ani-
mal ou dans un micro-organisme***,
Si I'on a a peu prés compris ce prin-
cipe, on peut aisément envisager les
différentes tactiques de protection des
inventions biotechnologiques par
brevet.

— Dans le cas d’inventions pionnie-
res, un brevet peut couvrir de nom-
breuses applications d’une idée géné-
rale : ¢’était par exemple le cas du bre-
vet de Cohen et Boyer sur le génie
génétique par la méthode plasmidique.
Ce brevet était opposable a n’importe
quelle utilisation de la technique pour
toute production de protéines dans
E. coli. 11 I'érait également pour la
production de protéines par la méme

*** |l faudrait probablement exprimer cette
idée avec plus de nuances compte tenu du
manque d’unité du droit des brevets. Il sem-
ble par exemple que les brevets de genes
« naturels » aient été systématiquement reje-
tés par les Cours anglaises [5]. L'hétérogé-
néité des conceptions et des procédures est
d'ailleurs une des caractéristiques essentielles
du droit des brevets, que |'on considere les
questions du délai de grace, les différences
« first to invent, first to file », I'exemption pour
la recherche, |'étendue des revendications, la
dépendance,... Sur ces questions, on consul-
tera |'excellent article de Ordover [6] qui mon-
tre I'adéquation entre le systéeme des brevets
et les sytemes nationaux d'innovation. Ces
observations conduisent & considérer avec
prudence les bénéfices éventuels d’une har-
monisation des brevets dans le cadre du
GATT.
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Summary

The dispute on patenting living
organisms: lessons to be
learned ?

P.B. Joly

The present paper argues that
the controversy surrounding the
patenting of life forms goes far
beyond merely technical ques-
tions. It concerns the techni-
que’s social implications and the
legitimate need to justify any
new technology.

Analysing the question of paten-
ting life forms is not only of his-
torical interest, it also allows for
a better understanding of the
central problems affecting the
development of biotechnolo-
gies :

- a patent is an official recogni-
tion of a pioneering innovation.
In biotechnology, however, the
process of innovation involves
considerable interaction between
the complementary skills of the
private and public sectors.
Patents should thus be designed
to ensure an equitable share of
the financial rewards. This may
possibly allow the food
industry’s main users to be less
wary and, hence, become more
involved ;

- the patent controversy resul-
ted in attention being concentra-
ted on questions such as com-
petitivity, industrial strategy and
market mechanisms instead of
the main question, justifying bio-
technology. The debate must
thus be broadened and new pro-
jects, increasing awareness as
to the social utility of biotechno-
logies, embarked upon.
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technique dans d’autres bactéries ou
méme dans d’autres organismes unicel-
lulaires. Parmi de nombreux autres
brevets larges portant sur des procédés,
on note par exemple le brevet de la
stratégie d’ARN antisens de Calgene
ou le brevet de la souris oncogene qui
revendique cette transformation pour
I’ensemble des mammiferes. Dans ces
cas, la condition qui prévaut n’est pas
la réalisation concréte de |’ensemble
des objets revendiqués mais la suffi-
sance de description.

— On peut également demander la
protection d’une fonction biologique,
a la condition que celle-ci soit suffi-
samment nouvelle. C’est par exemple
la stratégie d’Amgen avec son brevet
de I'érythropoiétine : les revendications
ne portent pas seulement sur le géne
de I'érythropoiétine mais également sur
toutes les séquences d’ADN suffisam-
ment proches pour produire des poly-
peptides qui ont les mémes propriétés
biologiques que cette molécule. Dans
le jugement Amgen, Inc. versus Chu-
gai, ces revendications larges ont €té
rejetées. Cependant, il ne s’agit pas
d’un rejet de principe, le motif invo-
qué étant une description insuffisante
pour valider ses revendications [7]. De
tels brevets sont difficilement contour-
nables ; leur valeur économique est
probablement tres forte.

— On peut aussi demander des bre-
vets dont le champ de revendication
est beaucoup plus étroit (par exemple
des plantes de mais ayant telle teneur
en phaséoline grice a I'insertion d’un
gene identifié chez le haricot).
Comment peut-on interpréter 1'évolu-
tion des conditions de la brevetabilité
concernant notamment |’activité inven-
tive ? Le jugement Genentech versus
Wellcome de la Cour anglaise est a cet
égard trés intéressant car il révele une
tension entre une logique du brevet
qui voudrait ne reconnaitre que le
génie inventif et une autre logique qui
souhaiterait que le brevet vienne
récompenser des efforts utiles. Pour les
juges anglais, la production de t-PA a
nécessité un travail d’excellente qualité.
Cependant, I’excellence, dirent-ils,
réside dans la combinaison de la téna-
cité, du savoir-faire et d’une gestion
efficace. Il y une différence de taille
entre ces €éléments et I'étincelle ima-
ginative qui caractérise I'invention.
L’entreprise fut bien menée ; pourtant,
c’est I'inventivité qui compte. Ofr,

compte tenu des compétences et des
moyens financiers réunis, le résultat
obtenu n’a rien de surprenant. Pour le
juge anglais, le brevet de Genentech
n'est donc pas acceptable ! Le juge
américain en décida bien shr autre-
ment. Mais 12 n’est pas la question :
de nombreuses innovations précieuses
pour la société ne résulteront que
d’une utilisation besogneuse de tech-
niques de routine. Si I'on veut encou-
rager |'investissement privé, il faut lui
apporter une protection ! Le glissement
qui s’opere est celui de la récompense
du créateur 1 une reconnaissance pro-
gressive de I'investisseur. Cela n’est pas
spécifique des biotechnologies : le bre-
vet s’adapte difficilement a un systeme
ou I'élément central n’est plus I'inven-
teur de génie du concours Lépine mais
une armée de chercheurs salariés qui
utilisent un fond de connaissances et
des dispositifs analogues.

Toujours est-il que, compte tenu de
cette évolution, il n’est pas €tonnant
que se soient posés les problemes de
brevet des séquences du génome
humain. Concernant les brevets reven-
diquant 2 750 séquences d’ADNc
déposés par Graig Venter du National
institute of health, |'issue est encore
incertaine. On trouve cependant des
juristes pour argumenter, de bonne fot,
dans le sens d’une acceptation de ces
brevets. Mais, au-dela de la valeur de
symbole du brevet des génes humains,
cette affaire est intéressante dans la
mesure ou elle pose le probleme de
I'utilité du brevet. On peut en effet se
demander pourquoi un organisme
financé sur fonds publics proteége par
brevet ce genre de connaissances. En
dehors de son aspect provocateur, Ven-
ter justifie cette initiative en indiquant
que c’est le meilleur moyen pour inci-
ter les entreprises 4 entreprendre des
travaux d’application. En maitrisant le
brevet original, le NIH maitrise égale-
ment la cession de licences exclusives
qui permettent de limiter les risques de
la phase de développement. Ironie du
sort, les deux grandes associations amé-
ricaines de I'industrie des biotechnolo-
gies ont pris position contre cette poli-
tique : selon | Industrial biotechnology
association (IBA), ces séquences doivent
rester dans le domaine public alors que,
selon 1'Association of biotechnology
companies (ABC), les brevets obtenus
devraient faire I’objet de licences non
exclusives.




Mais également, on congoit les nom-
breuses dépendances qui ne vont pas
manquer de se multiplier quand les
brevets se seront accumulés. Ces
dépendances sont de deux natures :
des dépendances verticales qui proce-
dent de I'amélioration de techniques
connues et des dépendances horizon-
tales qui résultent de I'association de
corps de savoir et de techniques com-
plémentaires. Faut-il alors accorder des
brevets larges au risque de bloquer les
améliorations complémentaires ou
s'orienter vers des brevets dont 1'éten-
due peut se révéler insuffisante ? Dans
les faits, les différents types de brevets
coexistent. Il faut simplement veiller a
ne pas attribuer les droits de facon
trop rigide. D’un point de vue écono-
mique, le probleme central est celui de
la répartition de la rente entre le pre-
mier innovateur et ceux qui réalisent
des améliorations dépendantes. De ce
point de vue, le systeme européen
semble disposer de sérieux avantages
sur le systéme américain :

— l'exemption pour la recherche per-
met une utilisation libre des résultats
protégés par brevet a des fins non
commerciales ;

— cette exemption a des effets
d’autant plus positifs qu’elle est assor-
tie d'un systeme de licences de dépen-
dance qui prévoit (dans les cas d’une
amélioration de dépendance qui
apporte un progres technique impor-
tant 4 une invention brevetée) la pos-
sibilité d’avoir recours a2 un processus
administratif pour l'obtention d’une
licence d’exploitation. Une telle dispo-
sition a pour effet de diminuer les
incertitudes de la recherche en assurant
le partage de la rente*. Il est fort
regrettable qu’elle ne soit pas mainte-
nue dans la proposition actuelle de
directive européenne pour la protection
des inventions biotechnologiques.
Mais au fond, le probleme de qualifi-
cation de l'activité inventive et celui
des dépendances conduisent a considé-
rer la nature des processus d’innova-
tion. Dans le cas des biotechnologies,
ils se caractérisent par de nombreuses
interactions entre des acteurs publics et
privés dotés de compétences complé-
mentaires. Dans ce cadre, attribuer des
brevets larges aux pionniers peut étre
non seulement arbitraire mais €égale-

.

Pour une argumentation détaillée de cette
idée, on pourra consulter Joly [8]

ment peu efficace. En effet, de tels
brevets donnent peu d’incitations pour
les inventions de perfectionnement
dont on connait pourtant I'importance.
Quand I'innovation est produite dans
des structures résiliaires, il faut que les
brevets soient compatibles avec la cir-
culation des connaissances et un pat-
tage €quitable de la rente entre les dif-
férents acteurs.

De ce point de vue, il n’y a pas d’obs-
tacle de principe au brevet d’organis-
mes vivants. On peut simplement pré-
ciser que, si I'on souhaite que les
droits de la propriété intellectuelle
constituent un instrument efficace pour
promouvoir le progres économique et
social, il doivent étre administrés avec
beaucoup de discernement. Cela n’est
pas tres facile dans le climat actuel de
concurrence internationale effrénée.

Au-dela du débat
sur les brevets :
quelle perception
sociale du
développement des
biotechnologies ?

Il convient donc maintenant de chan-
ger de perspective en se demandant
pourquoi la brevetabilité du vivant, un
sujet extrémement technique, fait
'objet d’aussi vifs débats. L’hypothese
que j’essaierai de défendre est la sui-
vante : l'importance de ces débats
dépasse l'intérét immédiat pour le
sujet circonscrit de facon technique et
ne s’explique que par l'occasion qui
est donnée d’avoir un débat de société
sur le développement des biotechnolo-
gies. Au-dela des brevets, il sagirait
donc au fond de questions concernant
la maitrise sociale de la technique.

Dans une démocratie technocratique,
on n’est pas nécessairement tenu de
s'arréter devant de tels obstacles.
L'expérience de [|'énergie nucléaire
montre qu’il est possible de faire face
assez efficacement 4 des mouvements
de résistance importants. Pourtant,
dans le cas des applications agricoles et
alimentaires des biotechnologies les
choses se présentent différemment. On
peut difficilement éviter d’utiliser de
I’électricité parce qu’elle provient 2
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centrales nucléaires. En

70 % des
revanche, si I'étiquetage le permet,
vous pourtrez choisir entre une tomate
transgénique ou non, entre du lait

produit avec de la somatotropine
bovine ou sans,... Le risque est de voir
les consommateurs « voter avec leurs
pieds » chaque fois qu’ils font leurs
achats ! Bien sar, on pourra rétorquer
que les consommateurs privilégieront
un bon rapport qualité/prix. D’ail-
leurs, le poulet aux hormones a connu
de beaux jours avant d’étre supplanté
par les poulets de label. Mais la qua-
lité n’est pas seulement affaire de don-
nées objectives ; c’est aussi un pro-
bleme de représentations. La menace
est d’autant plus sérieuse que les res-
ponsables des entreprises agro-
alimentaires redoutent ces comporte-
ments de rejets. Aux Etats-Unis,
devant les menaces de boycott, Camp-
bell Soup a pour I'instant renoncé a
commercialiser la tomate transgénique
long life.

Il apparait que les handicaps actuels
des applications agricoles et alimentai-
res des biotechnologies (j utiliserai
« bio-aliments » pour simplifier, bien
que le néologisme ne soit pas trés heu-
reux) sont au nombre de trois.

1. Le terme biotechnologie est
synonyme de manipulation génétique ;
mais si, collectivement, les manipula-
tions génétiques humaines et les ris-
ques de dérive eugénique sont ce que
I'on redoute le plus, il est assez évi-
dent que, face a un probleme qui
nous touche personnellement et en
I'absence d’alternative, une grande
partie d’entre nous est disposée a uti-
liser la thérapie génique ou le tri géné-
tique des embryons. Cette ambivalence
tient au fait que les biotechnologies
constituent dans ce cas le dernier
recours pour sauver ’essentiel, aucune
autre solution de substitution n’étant
envisageable. Ce sentiment d’'impé-
rieuse nécessit€é n’est aucunement veri-
fié dans le cas des bio-aliments.

2. Le développement des bio-aliments
peut objectivement apporter une
importante contribution a l’améliora-
tion de la qualité des produits. Cepen-
dant, il intervient dans une période ou
la société doute de I'utilisation du pro-
gres technique, a la fois dans sa glo-
balité (ne serait-il pas destructeur
d’emploi ?) et dans 'agriculture (il
accélérerait ’exode rural, la désertifi-
cation, la pollution de [’environne-
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ment,...). Les bio-aliments sont donc
victimes, comme le fut |'utilisation de
la somatotropine bovine, de ce man-
que de confiance face au changement.

3. Le développement des bio-aliments
impose de diffuser dans I’environne-
ment des quantités énormes d’organis-
mes génétiquement modifiés. Les dif-
férentes études menées démontrent
que les risques sont probablement tres
faibles, voire nuls. Cependant, compte
tenu de I'importance de ces transfor-
mations et des menaces potentielles
qu’ils font peser sur les écosystemes, il
convient d’avancer avec une tres
grande prudence. C’est la voie suivie
par la Commission du génie biomolé-
culaire qui a permis de développer en
France un grand nombre d’expériences
en autorisant des essais de plantes
transgéniques avec une trés grande
vigilance. Une telle attitude de pru-
dence, de rigueur et de transparence
mérite d’étre mieux connue du corps
social.

En dehors de l'information et de la
formation qui jouent un role essentiel
dans la construction des représenta-
tions, une plus grande légitimité des
biotechnologies peut provenir d’une
meilleure perception de leur utilité.
Les seuls arguments de 1'incitation 2 la
recherche et de la place de la France
ou de I'Europe dans la compétition
internationale semblent insuffisants.
Deux types d’initiatives peuvent amé-
liorer cette légitimité.

Les biotechnologies agticoles et alimen-
taires sont actuellement caractérisées
par un développement tres rapide des
découvertes et des inventions qui con-
traste avec |'attentisme des utilisateurs.
Continuer a appliquer une politique
essentiellement axée sur |'offre scien-
tifique et technique ne fait qu’aug-
menter le risque d’éclatement de cette
bulle technologique. Il faut au con-
traire favoriser la diffusion de ces bio-
technologies en aidant les utilisateurs,
notamment les entreprises agro-
alimentaires, a s’impliquer dans leur
développement.
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On peut également mettre a I’ouvrage
d’autres chantiers aux objectifs ambi-
tieux : I’heure n’est plus aujourd’hui
celle d’'un objectif lune, de la con-
quéte de I'espace ou de la guerre des
étoiles. Un objectif simple poutrait étre
celui du recul de la faim dans le
monde. Certes, les biotechnologies ne
constituent en aucun cas une solution
miracle ; il est bien des régions du
monde ou leur utilisation n’est guére
envisageable 4 court ou moyen terme
compte tenu des carences des infra-
structures nationales. Pourtant, le pro-
bleme principal est qu’elles soient
essentiellement développées dans les
pays industrialisés et soutenues par des
financements privés qui sont inévita-
blement guidés par des objectifs de
rentabilité et non par des objectifs
sociaux. Il y a probablement matiére
i une initiative publique internationale
de grande envergure.

En définitive, le débat sur les brevets
n’apparait que comme l'un des élé-
ments d'un débat plus large sur le
développement technologique. Rele-
vant d’un mode de développement qui
privilégie le marché et I'entreprise pri-
vée dans la phase d’émergence des
biotechnologies, le brevet incite a ne
considérer les enjeux que sous I'angle
étroit de I'investissement des entrepri-
ses et de la compétitivité internatio-
nale. Les difficultés rencontrées actuel-
lement devraient conduire a €largir la
réflexion et a prendre en compte plus
directement 'utilité sociale des
biotechnologies M
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Résumé

De toute évidence, !'importance des
débats et controverses concernant les
brevets d’organismes vivants dépasse
I'intérét immédiat pour ce sujet cit-
conscrit de facon technique. Au-dela
des brevets, il s’agirait de questions
concernant la malitrise sociale de la
technique et la construction de la légi-
timité de toute nouvelle technologie.
Un réexamen de la question des bre-
vets n'a cependant pas seulement un
intérét historique. Au contraire, il per-
met de mieux comprendre deux pro-
blemes actuels auquel est confronté le
développement des biotechnologies :
- les brevets reconnaissent surtout les
grandes innovations pionnieres alors
que, dans les biotechnologies, les pro-
cessus d’innovation se caractérisent par
de nombreuses interactions entre
acteurs publics et privés dotés de com-
pétences complémentaires. Il semble
nécessaire de concevoir des droits qui
assurent une répartition équitable de
la rente entre ces acteurs. Cela permet-
trait peut-étre de mieux intégrer les
grands utilisateurs de 1’agroalimentaire
dont la prudence est une des explica-
tions du retard des biotechnologies ;
- le débat sur les brevets a conduit a
focaliser I'attention sur des questions
de compétitivité, de stratégies d’entre-
prises et de marché alors que se trouve
posée en premier lieu la question de
la légitimité des biotechnologies. 1l
faut alors €largir le débat et lancer des
initiatives montrant 'utilit€ sociale des
biotechnologies.






