ans les pays industrialisés
comme dans les pays écono-
miquement moins dévelop-
pés, les agriculteurs se heur-
tent a des obstacles dans leurs efforts
pour améliorer leurs conditions de vie.
Pour les uns comme pour les autres,
une plus grande efficacité technico-
économique n’entraine pas nécessaire-
ment un plus haut revenu [1-3]*. Cer-
tains vont plus loin et affirment que
|’économie, qu’elle soit socialiste ou
capitaliste, se développe grice au trans-
fert hors de ’agriculture des gains de
productivité et aussi grice aux ponc-
tions supplémentaires que 1'économie
exerce sur le revenu agricole résiduel
[2, 4]. Si tel est le cas, il peut certes
y avoir croissance agricole — augmen-
tation de la production et de la pro-
ductivité —, mais pas développement,
en ce sens que les agriculteurs ne pat-
ticiperaient pas pleinement 2 la distri-
bution des fruits de la croissance. (On
ne retient ici que la composante dis-
tributive du concept de développe-
ment, qui est multidimensionnel [5,
8]).
Apres un bref rappel de la place de
I'agriculture dans une économie indus-
trialisée, I’objet principal de cet arti-
cle est de proposer, dans le cas de
I’économie québécoise, une syntheése
des causes influant sur la relation entre

J.-P. Wampach : Département d’économie
rurale, Faculté des Sciences de |'agriculture
et de I'alimentation, Université Laval, Qué-
bec, Canada.
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Productivité agricole
et niveau de vie des agriculteurs
dans une économie industrialisée :
le cas du Québec

Jean-Pierre Wampach
i L T e TR s S AT

productivité et niveau de vie des agri-
culteurs. Notre hypothese est qu'il
existe une structure, un ensemble de
relations, entre productivité, niveau de
vie, croissance €économique, marchés
mondiaux et institutions, et que ce
systéme serait une composante de toute
économie industrialisée.

L'examen des faits, une synthése de
nombreux travaux sur la question et
notre propre recherche nous ont con-
vaincu de faire appel a4 une double
approche en termes de processus
cumulatifs et d’adaptation aux désé-
quilibres économiques. Seule la partie
de I'hypothese relative au lien direct
entre productivité et niveau de vie est
vérifiée statistiquement par rapport a
I’agriculture dans son ensemble ;
quant aux autres aspects, on se limite
i une description et 2 un commentaire
des relations en cause. La liaison
productivité-revenu est d’abord appré-
hendée en termes de facteurs influant
directement sur le revenu. On cherche
ensuite 2 faire apparaitre les causes
plus lointaines en replagant 1'évolution
de la productivité et du revenu dans
le contexte économique et institution-
nel de I'agriculture, ot naissent et se
développent des processus cumulatifs a
base de rétroactions et de causalité
circulaire.

* Fourastié [3], qui parle pour |'économie en
général, précise : « /'accroissement de produc-
tivité n’est pas a4 court terme une condition
suffisante de la hausse du pouvoir d’achat,
il en est cependant & long terme une condi-
tion nécessaire ».

233-44

La place

de l'agriculture
dans une économie
industrialisée

Au Québec, la croissance agricole n’a
vraiment commencé qu’aux alentours
de 1890, quand la productivité du tra-
vail a crQ suffiamment pour permet-
tre 4 I'agriculture de dégager un sur-
plus agricole, un excédent de produc-
tion par rapport aux besoins alimen-
taires de la population vivant dans les
fermes, et contribuer ainsi au dévelop-
pement économique de la province
[6]. Ce n'est toutefois qu’apres la
Deuxieme Guerre mondiale que la
croissance agricole et la croissance
industrielle sont allées de pair, avec
une intégration progressive de I’agricul-
ture dans la structure économique
générale. Comme dans toute économie
industrialisée, la part de 1'agriculture
dans le produit intérieur brut (PIB)
s'est mise a décroitre, de méme que
la part de la valeur ajoutée dans la
valeur de la production finale agricole
ainsi que la part des dépenses alimen-
taires dans les dépenses des consomma-
teurs. Selon la classification de Louis
Malassis [7], nous en sommes
aujourd’hui au stade de I'agro-

industrie qui est atteint quand la
valeur ajoutée par les industries ali-
mentaires de transformation est supé-
rieure 3 celle de l’agriculture : c’est
bien le cas du Québec (figure 1). Nous
pensons qu'en cette fin de siecle
I’agro-industrie est en train de deve-



nir I« agro-informé », car I’agriculture
est entrée, avec le reste de 1’économie,
dans une phase de dématérialisation oti
I'information devient le facteur le plus
important [8].

De toute maniere, le colit agricole
n’est plus I’élément majeur du cotit de
I'alimentation, qui repose davantage
sur le niveau des salaires dans les
industries alimentaires et les secteurs
des transports, de la distribution et de
la restauration.

Au stade de développement des éco-
nomies industrialisées, [’agriculture
n’occupe donc qu’une place modeste
dans 1'économie, dont elle n’est plus
un moteur, mais seulement un secteur,
intégré en amont et en aval 4 un
réseau de relations économiques inter-
dépendantes. L’agticulture est aussi un
systeme ouvert, dont 1’évolution
dépend des décisions des agriculteurs
réagissant 4 la croissance économique
et aux marchés nationaux et extérieurs,
au systeme techno-scientifique, au
systtme de formation-vulgarisation, aux
valeurs sociales et aux conditions poli-
tiques et €cologiques. Son évolution a
méme atteint un €tat de maturité [9],
caractérisé par la persistance de proble-

mes de revenu et par la prise de cons-
cience de problemes écologiques, éco-
nomiques et sociaux [8]. La complexité
de ces questions invite au dépassement
d’une approche purement économique
des problemes tandis que leur gravité
pousse 4 une redéfinition des finalités
du développement général de la société
[10]*.

Les causes
immédiates

et lointaines

du niveau

de vie moyen
des agriculteurs

I y a un contraste frappant entre
I'évolution de la productivité et des
revenus. De 1951 4 1990, la producti-
vit€ du travail agficole a ét€ multipliée
au Québec par 4,3 alors que le revenu
net réel par agriculteur** le fut seule-
ment par 2,3 [8]. Tandis que la ten-

Valeur ajoutée par le transport,
ion, la rest

; Ff'oumitkukes:~industﬁriel!es'é-'f
I"ag riculture : 11,0 %

~  parle secteur

alimentaires 1289 %

auration et autres

dance 2 la hausse de la productivité ne
semble pas se démentir, le revenu suit
une évolution heurtée au sein de
laquelle on peut distinguer trois pha-
ses. Au cours d’une premiere période
allant de 1951 2 1963, le revenu est
stagnant. De 1964 i 1975, le revenu
augmente rapidement et fait plus que
doubler entre ces deux dates. La det-
niere période — 1975-1990 — est
caractérisée par d’amples fluctuations
et par une tendance hésitante. En fait,
quand on calcule les taux de croissance
pour les trois périodes considérées, la
distinction apparait nettement (figure
2). Il y a comme une évolution en
escalier, la grande amélioration se pro-
duisant en l'espace de dix ans seule-
ment. Il est bon de rappeler ici que
les économies industrialisées ont connu
un arrét spectaculaire de leur croissance
économique aux alentours de 1973 et
que depuis cette date, du moins au
Canada et aux Etats-Unis, le revenu
net réel per capita, mesure du niveau
de vie moyen de la population, n’aug-
mente plus ou peu [8, 13]. L’agticul-
ture québécoise ne fait donc que sui-
vte le mouvement général des écono-
mies industrialisées.

Valem‘ aj,out,ée‘ : * En plus de I'efficacité économique -(évaluée sociale-

_ agricole : 9,6 %

* %

__Valeur ajoutée
par les industries

mediaires

Figure 1. Le poids de I'agriculture dans la dépense alimentaire des

consommateurs, Québec, 1990.

Calculs et estimations d’aprés des données de Statistique Canada (Cat21-603)
et du ministére de I’Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du Québec
(MAPAQ, L’industrie bio-alimentaire au Québec en 1990). La demande alimen-
taire — 16 milliards de dollars en 1990 — est la demande intérieure, soit la
somme des ventes au détail de produits alimentaires et des recettes des res-

taurants et autres établissements.

ment) et de la justice sociale, le développement devrait
maintenant, selon Sachs, respecter la prudence écolo-
gique, I'aménagement équilibré de I'espace et |'accep-
tabilité culturelle [10].

Le revenu net réel par agriculteur, encore appelé
revenu net réel agricole moyen, est, en dollars cons-
tants, le revenu net total agricole de Statistique Canada,
Statistiques agricoles, cat.21-603F, augmenté des salai-
res agricoles et divisé par la population active agricole
(exploitants agricoles, travailleurs non payés et salariés).
Le terme « réel » employé dans cet article signifie que
I'on a corrigé les dollars courants par I'indice des prix
a la consommation, afin d’avoir une mesure du pou-
voir d’achat qui élimine I'effet de ['inflation.
I'analyse qui suit des causes immédiates du revenu agri-
cole (figure 4), le concept de revenu exclut les ouvriers
agricoles : les salaires agricoles sont soustraits du revenu
brut et la population active ne comprend que les exploi-
tants agricoles et les travailleurs non payés de la famille.
La population active agricole, ouvriers inclus, décroit
moins vite que la population des exploitants et travail-
leurs non payés de la famille ; en conséquence, le taux
de croissance du revenu selon le premier concept est
moins élevé que selon le second (figures 3 et 4). Ces
deux concepts sont également utilisés par la CEE dans

Dans

ses comparaisons internationales [11]. Il faut rappeler

Figure 1. The share of agriculture in consumers’ food expenditure, Quebec,

1990,

que les agriculteurs et leurs familles ont d‘autres sour-
ces de revenu, qui seront considérées dans le paragra-

phe sur les causes lointaines du revenu.
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Figure 2. Agricultural labor productivity, real agricultural net farm income per
farmer, agricultural terms of trade : annual average growth rates, Quebec.

Les causes immédiates

Les causes immédiates de cette évolu-
tion apparaissent lorsque 1'on décrit,
au niveau mésoéconomique et dans un
cadre comptable statique, les facteurs
influant directement sur le revenu net
téel par actif agricole (figure 3).
Ensemble, la productivité nette du tra-
vail agricole et la population active
agricole déterminent combien de pro-
duit agricole net (PAN) est annuelle-
ment disponible*. Le PAN va croftre,
rester stable ou décroitre selon les
changements de la productivité nette
du travail et de la population active
agricole. Ensuite, les prix réels 2 la
ferme des produits agricoles et les prix
réels des intrants agricoles** ainsi que
les paiements directs réels de I’Etat

*

Rappelons que le PAN — une valeur ajou-
tée nette en volume- est la somme a prix
constants des recettes monétaires de la vente
de produits agricoles et du revenu en nature,
diminuée de la somme des consommations
intermédiaires (achats d'intrants) et des amor-
tissements. Par identité mathématique, le pro-
duit agricole net (valeur ajoutée nette aux prix
constants du marché) est égal a la producti-
vité nette du travail (valeur ajoutée nette a prix
constants par actif agricole) multipliée par la
population active agricole.
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relatifs aux recettes et aux consomma-
tions intermédiaires*** déterminent le
pouvoir d’achat de I'agriculture (PAA)
qui est, par définition, la valeur ajou-
tée nette au colt des facteurs**** du
secteur agricole, exprimée en dollars
constants. Chaque année, le PAA est
réparti entre les différents agents éco-
nomiques ayant contribué 2 sa forma-
tion : les exploitants agricoles et les
aides familiaux, les salariés agricoles,
les préteurs de capitaux, les propriétai-
res fonciers et I’Etat. Le revenu net réel
agricole (RNR) est ce qui feste aux
exploitants agticoles et aux aides fami-
liaux apres distribution aux autres pat-
ticipants ; ce reliquat est augmenté des
variations de stocks et des paiements
directs réduisant les intéréts et les char-
ges fiscales.

En divisant le RNR par la population
d’exploitants, on obtient le revenu net
téel par agriculteur (RNRA), mesure
comparable au revenu réel par actif au
niveau de l’économie globale®****,
Au total, 'augmentation du niveau de
vie moyen des agriculteurs, un des
grands objectifs de la politique agti-
cole, dépend, d’'une part, de I’évolu-
tion interne du secteur agricole et,
d’autre part, de l’évolution de son
environnement économique et institu-
tionnel. L’évolution interne du sec-
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Figure 3. Les déterminants du revenu net
réel par agriculteur.

Figure 3. The proximate causes of real agricul-
tural net farm income per farmer.

* %

Le rapport entre I'indice des prix des pro-
duits agricoles et les prix des intrants mesure
les termes de |'échange.

*** |l s'agit principalement du cbté des recet-
tes : des subsides & la production laitiere, des
paiements d’assurance récolte, des paiements
de stabilisation du revenu et des subsides &
I'achat de carburant, d’engrais et de chaux
du coté des dépenses. Les paiements directs
ne mesurent qu'une partie du support de
I’Etat a I'agriculture. Comme exemples de
subsides n’apparaissant pas dans les comp-
tes agricoles, on peut noter : les subsides
pour la construction d’installations de stoc-
kage, la vente d’intrants & prix réduit, le cré-
dit a taux réduit.

**** En termes du systéeme de comptabilité
agricole de Statistique Canada (cat21-603), la
valeur ajoutée nette est égale au revenu brut
réalisé plus la valeur des changements
d‘inventaire moins les dépenses d’exploitation
et les frais d’amortissement plus les impots,
le loyer agricole brut, les salaires versés et les
intéréts versés. Ainsi calculée, la valeur ajou-
tée est proportionnelle au colt des facteurs,
puisque les concepts de revenu brut et de
revenu net de Statistique Canada incorporent
les paiements directs.

***** Dans les rapports officiels (Conseil
économique du Canada), le revenu réel per
capita est une mesure du niveau de vie de
la population. Le revenu net réel par agricul-
teur, tel que défini plus haut, ne détermine
que partiellement le niveau de vie des agri-
culteurs car il ne tient pas compte des reve-
nus non agricoles (voir plus loin, paragraphe
sur les causes lointaines). Néanmoins, une
augmentation du revenu net réel par agricul-
teur constitue une contribution positive a
["amélioration du niveau de vie des
agriculteurs.
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Figure 4. Les principaux facteurs de croissance et de déclin du revenu net réel par agri-

culteur, Québec, 1976-1990 (d'apres [8]).

Figure 4. The main factors of the rise or decline of agricultural real net income per farmer, Quebec,

1976-1990.

teur agricole est résumée dans |’évolu-
tion de la productivité nette du travail,
celle de I'environnement économique
et institutionnel dans les tendances des
marchés des produits et des intrants
agricoles, des marchés du travail, du
crédit et de la terre, auxquelles il faut
ajouter 'intervention de I’Etat par ses
impdts et ses subventions.

Dans le schéma de la figure 3, I'Etat
intervient 2 deux niveaux. Au stade de
la formation du pouvoir d’achat de
I’agriculture, I'intervention gouverne-
mentale affecte, par des paiements
directs, les recettes et les dépenses liées
a la production agricole. Au stade sui-
vant (formation du revenu net des
agriculteurs), les paiements directs
réduisent les charges d’intéréts et les
charges fiscales.

Les changements dans ces variables
constituent les causes immédiates de
variation du revenu agricole. Par exem-
ple, une chute des prix réels des pro-
duits agricoles est une cause immédiate
de baisse du revenu réel agricole, de
la méme maniére qu'un accroissement
du capital par unité de travail est une
cause immédiate d’amélioration de la

productivité du travail dans la théorie
de la croissance économique. Dans un
deuxieme temps, il faut reprendre
I'explication de chaque variable en pat-
ticulier et €laborer des hypotheses sur
leurs relations avec le revenu réel agri-
cole moyen, ce qui sera partiellement
entrepris plus loin. On peut mesurer
les effets des causes immédiates en
dynamisant le cadre statique esquissé
plus haut au moyen de comptes de
croissance, qui imputent les variations
annuelles du revenu aux variations
annuelles des facteurs directs isolés
dans la figure 3 [14].

Les résultats montrent que depuis vingt
ans, la productivité nette du travail est
le principal facteur de croissance du
revenu net réel par agriculteur, mais
pas au point de constituer une condi-
tion nécessaire et suffisante de son
amélioration (figure 4). Si I'on consi-
dere en effet la période 1971-1975, le
revenu se serait €levé méme en
I'absence de gains de productivit€ ;
cela n’est plus vrai toutefois pour la
période 1976-1990, au cours de
laquelle le revenu aurait décru en
I’absence de gains de productivité.
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C’est que l'influence des termes de
|’échange, tantdt positive, tantdt néga-
tive, peut faire pencher la balance dans
un sens ou dans l'autre.

La contribution gouvernementale est
certes non négligeable, et les paie-
ments directs réels par actif agricole
ont doublé entre 1971 et 1990 [8].
Cependant, un résultat important de
I’analyse par les comptes de croissance
est de montrer que |’apport du gou-
vernement en tant que facteur de
croissance (et non en tant que facteur
de niveau) du revenu agricole est rela-
tivement faible par rapport a d’autres
facteurs de croissance ou de déclin du
revenu. Au cours de la période
1976-1990, la détérioration des termes
de I'échange a eu un effet déprimant
sur le revenu, plus important que
I'influence négative combinée des char-
ges d’intéréts, des salaires agricoles, des
taxes foncieres et du loyer agricole.
Cette mise en perspective des facteurs
influant directement sur le revenu agri-
cole montre qu’en comptabilisant uni-
quement les transferts de pouvoir
d’achat du reste de I'économie vers les
agriculteurs et leurs familles, comme
on tente de le faire actuellement avec
les ESP et les ESC*, on a une vue
incomplete de la situation. Il faut aussi
prendre en compte les transferts de
I’agriculture vers 1'économie via la
baisse des prix réels des produits agri-
coles et la hausse des charges réelles
d’intéréts et de salaires, ainsi que les
transferts de 1'économie vers 1’agricul-
ture via la baisse des prix réels des
intrants. Il est vrai que la prise en
compte des seuls paiements directs
donne elle-méme une vue incompléte
de l'effet de I'intervention gouverne-
mentale, qui comporte, entre autres,
des mesures aux frontieres ayant un
caractére protecteur propre a limiter les
transferts de pouvoir d’achat de I’agri-
culture vers 1’économie.

Les causes lointaines

Parmi les causes immédiates que 'on
vient d’isoler, quelles sont celles dont
'effet est déterminant a long terme ?
Qu’en est-il de I'influence de la pro-
ductivité sur le revenu net réel par

* ESP: équivalent-subside au producteur.
ESC : équivalent-subside au consommateur.
(OCDE [15]).
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agriculteur ? Est-elle une condition suf-
fisante ou seulement une condition
nécessaire de 1’amélioration du niveau
de vie moyen dans l'agriculture ?
Comment se présente |'influence des
termes de 1'échange au cours des der-
nieres décennies ? Est-elle toujours
négative comme au cours des dix der-
nieres années ? Quelle est la dynami-
que de ces facteurs et comment
s'inscrit-elle dans la croissance écono-
mique globale ?

Certains auteurs soutiennent que la
productivité serait une condition néces-
saire, mais pas suffisante, d’un plus
haut niveau de vie pour les agricul-
teurs[1-3]. La condition n’est pas tou-
jours nécessaire : en effet, durant la
période 1964-1975, comme on I'a vu
plus haut, le revenu se serait amélioré
méme sans gains de productivité. C’est
seulement sur |'ensemble de la période
ayant suivi la Deuxiéme Guerre mon-
diale que I'on peut poser la croissance
de la productivité comme condition
nécessaire d’'un plus haut revenu.
On a cerné plus haut les autres fac-
teurs influengant positivement ou
négativement le revenu. La producti-
vité nette du travail et les termes de
I'échange sont apparus comme des
candidats 4 retenir dans l'interpréta-
tion, €étant donné leur importance
comme facteurs directs d’amélioration
ou de déclin du revenu. Si 'on fait
I’hypothése que les autres causes
immédiates annulent mutuellement
leurs effets en longue période, le
niveau de vie des agriculteurs dépend
alors uniquement de la productivité et
des termes de I’échange, ceux-ci mesu-
rant les transferts de pouvoir d’achat
entre |'agriculture et le reste de 1'éco-
nomie. Une analyse de régression avec
le revenu comme variable dépendante,
la productivité et les termes de
I’échange comme variables indépen-
dantes nous indique la force respective
des deux effets sur une longue
période*.

Un accroissement de 1 % de la pro-
ductivité entraine un accroissement de
1,3 % du revenu tandis qu’'un accrois-
sement de 1 % des termes de
I'échange entraine un accroissement du
revenu de 3,5 %**. L'effet des termes
de I’échange est donc plus de deux
fois et demie plus fort que celui de la
productivité. A elle seule, I'élévation
des termes de 1'échange au couts de la
période 1964-1975 aurait suffi a amé-
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liorer le revenu réel par agriculteur,
méme si la productivité n’avait pas
progressé. On comprend que Ieffet
combiné de la productivité et des ter-
mes de I'échange ait fortement contri-
bué i la hausse du revenu durant les
années 1964-1975. Au cours de ces
années, la productivité a augmenté de
81 %, tandis que les termes de
I’échange ont crti de 24 %. En appli-
quant les coefficients des variables de
la régression du revenu sur la produc-
tivité et les termes de 1’échange, on
calcule que le revenu aurait da croitre
(1,3 x 81) + (3,5 x 24)

189 % entre les deux dates. Or, il a
augmenté de 250 %. D’autres facteurs
sont donc a I'oeuvre pour expliquer la
croissance du revenu [8].

Cette analyse économétrique nous
éclaire un peu plus sur le probleme
des causes lointaines du revenu agri-
cole. Elle confirme la proposition vou-
lant que la productivité soit une con-
dition nécessaire mais non suffisante de
I’amélioration du niveau de vie des
agriculteurs : 'effet positif de la pro-
ductivité peut étre annulé par I'effet
négatif de la détérioration des termes
de I’échange. Ceci précise le sens qu'’il
faut donner a I'affirmation de Johnson
[16] selon laquelle les prix n’ont que
tres peu d’influence a long terme sur
la rémunération du travail, de la ges-
tion et du capital engagés dans I’acti-
vité agricole.

L’hypothése que nous avons testée est
précisément que les prix n’ont pas
d’influence 2 long terme parce que
leur effet est tantdét positif, tantdt
négatif. Les termes de I’échange évo-
luent de maniere cyclique a la hausse

* Pour la période 1951-1990, une régression
du logarithme du revenu net réel par agricul-
teur sur les logarithmes de la productivité et
des termes de |'échange donne une élasticité
de 1,256 pour la productivité (avec une erreur
standard de 0,106) et de 3,456 pour les ter-
mes de |'échange (avec une erreur standard
de 0,452).

** L'effet élevé des termes de l|'échange
s'explique par le fait que le revenu net ne
représente plus gqu’environ les deux tiers du
revenu brut pour le secteur agricole d’une
économie industrialisée. Une hausse de 10 %
des prix & la ferme entraine alors, toutes cho-
ses égales par ailleurs, une hausse de 30 %
du revenu net (le revenu brut passe, par
exemple, de 100 a 110, et le revenu net de
33,3 a 43,31,
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(1964-1975) ou a la baisse (1951-1963,
1976-1990). Comme la tendance des
termes de 1’échange sur quarante ans
est presque nulle (a la baisse, mais de
moins de 1 % par an), on serait tenté
de conclure dans le sens de John-
son [16], 4 savoir que les prix n’ont
guere d’influence a long terme. Nous
pensons néanmoins qu’'une influence
des prix pendant un certain temps
peut avoir des effets a long terme,
méme si I'influence directe des prix ne
perdure pas, car cet effet temporaire
entraine 2 son tour des effets cumula-
tifs durables. A ce stade de I'interpré-
tation, il faut sortir d’une appréhen-
sion des phénomeénes en termes de
variables dépendantes et indépendan-
tes et de causalité linéaire et considé-
rer les variables dans leur évolution his-
torique, au cours de laquelle une varia-
ble peut se retourner sur elle-méme
par la voie de ses propres effets ;
autrement dit, il faut considérer la
causalité circulaire et les rétroactions
(feed-back) (figure 5). 1l y a causalité
circulaire entre la productivité et le
revenu, ainsi qu’entre la productivité,
les prix et les revenus. Nous allons voir
maintenant pourquoi on peut qualifier
de vertueux le premier cercle et de
vicieux le second.

Prenons par exemple la période
1964-1975, durant laquelle le revenu
réel par agriculteur a triplé. Disposant
de fonds plus abondants et pouvant
s’appuyer sur un systeme de crédit en
expansion, les agriculteurs les mieux
placés ont investi dans l'agrandisse-
ment de leurs entreprises tandis qu’un
grand nombre continuait de quitter
'agriculture. Ces investissements en
fonds de terre, en matériel et en chep-
tel sont en partie responsables de
I’accroissement de la productivité du
travail [17]. Dans le méme temps, les
stations publiques et des centres pri-
vés de recherche mettaient 4 la dispo-
sition des agriculteurs de nouvelles
semences, des animaux plus productifs,
des engrais et des aliments pour le
bétail, ainsi que de meilleures machi-
nes. Tous ces moyens mis en oeuvre
par des agriculteurs plus compétents et
mieux informés soutiennent une accu-
mulation de capital intellectuel, maté-
riel et biologique engendrée en partie
de l'intérieur du secteur agricole par
I'intermédiaire des revenus croissants,
et en partie de I'extérieur par les inves-
tissements publics et privés.
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Figure 5. From one
linear causal relation-
ship to two circular
cumulative causal
relationships.

A ce cercle vertueux de I’accumulation
du capital correspond, malheureuse-
ment pour les agriculteurs, un cercle
vicieux qui les prive en partie des
bénéfices de la hausse de productivité
et des baisses de colit qui I’accompa-
gnent. Ce cercle vicieux a été décrit
pour la premiére fois par Coch-
rane [18], dans sa théorie du « tread-
mill », encore appelée théorie de la
cage d’écureuil. Cette théorie n’est que
partiellement valable pour le Québec,
ou les agriculteurs ont réagi a 1’érosion
du pouvoir d’achat de leur revenu en
se dotant de plans conjoints et d’offi-
ces de commercialisation.

Une maniere d’interpréter les politi-
ques agricoles au cours de la période
1963-1975 est de les voir comme le
résultat d'un processus de négociation
entre les représentants des agriculteurs
et les diverses agences concernées.
L’évolution du revenu agricole pendant
les années qui ont immédiatement
suivi le deuxiéme conflit mondial est
en grande partie le résultat de I"adap-
tation des agncultcurs a un processus
de croissance cconomlque qu’ils ne
pouvaient en aucune maniere influen-
cer. Ce sont ces forces, exogeénes au
secteur agricole, qui ont mis en branle
le processus de négociation entre les
agriculteurs, qui s’estimaient lésés par
le cours des choses, et le gouverne-
ment. Il se fait que la mise en place
des plans conjoints et des programmes
de stabilisation a coincidé avec un
environnement international de rareté
des produits agricoles. L’équilibre

mondial entre 'offre et la demande de
céréales s’est détérioré jusqu’au surgis-
sement de la crise alimentaire de
1972-1974, qui a provoqué une flam-
bée des prix des céréales, suivie par
une hausse générale des prix a la ferme
des produits agricoles.

En réalité, on ne peut attribuer entie-
rement la hausse des prix agricoles réels
des années 1963-1975 a I'introduction
des plans conjoints et des politiques de
stabilisation, comme on ne peut, a
mon avis, pas davantage décréter leur
inefficacit€ a la lumiere de la détério-
ration des termes de I’échange au cours
des années 1975-1990. Il y a a cela
plusieurs raisons qui s’entremélent au
point que I'on ne pourra jamais sépa-
rer I'effet de la croissance économique
dans les pays industrialisés de celui des
soubresauts du marché mondial des
céréales ou de l'interaction entre les
agriculteurs québécois et canadiens et
leurs institutions et gouvernements
respectifs.

Poser le probleme dans le cadre €largi
de I'évolution de I’économie globale
nous invite a considérer le probléme
du revenu agricole non plus en termes
absolus, mais en termes relatifs. Ce
probleme a €ét€ traité dans de nom-
breuses publications en termes d’équi-
libre économique. Nous allons d’abord
I'évoquer, pour examiner ensuite la
situation actuelle. Nous verrons que la
solution qui découle d’'un examen en
termes d’équilibre économique s’est
inscrite dans les faits, mais sans régler
tous les problemes. On continue pout-
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tant de préconiser aujourd’hui ce type
de solution en le nommant ajustement
structurel [19].

Pour expliquer le bas niveau relatif du
revenu agricole, on a fait appel a cing
caractéristiques particulieres de 1’écono-
mie agricole qui, combinées, sont suf-
fisantes pour cxpllqucr ce qui consti-
tue aux yeux des économistes un désé-
quilibre économique, dommageable
par nature 4 la croissance du revenu
agricole [20]. Ces caractéristiques sont :
— linélasticité de la demande a la
ferme des produits agricoles par rap-
port aux prix ;

— l'inélasticité de la méme demande
par rappoft aux fevenus ;

— le rythme rapide des progres tech-

niques qui augmentent la pro-
ductivité ;
— la structure concurrentielle de

I’agriculture ;

— le haut degré de fixité des ressout-
ces qui réduit leur mobilité et donc
leur sortie du secteur.

Aucune de ces caractéristiques n’est
spécifique a I'agriculture, mais leur
combinaison ne semble exister que
dans ce secteur et elle explique un
déséquilibre profond et persistant qui
se traduit par une rémunération rela-
tive des ressources chroniquement fai-
bles. La théorie de Cochrane [18]
explique pourqu01 les agriculteurs con-
tinuent 4 introduire des innovations
qui réduisent leurs cotts de produc-
tion. Celle de Hathaway [20] explique
pourquoi de nombreux agriculteurs
continuent d’affecter leur travail et leur
capital a4 la production agricole plutdt
que de liquider leurs actifs et changer
de métier. Aussi longtemps que la
valeur de liquidation de leurs ressour-
ces est inférieure 4 leur colit d’acqui-
sition, il est plus rentable pour certains
agriculteurs de poursuivre la produc-
tion que de sortir du secteur. Ces agri-
culteurs sont suffisamment nombreux
pour que la réduction de la population
active et la liquidation des ressources
en capital ne soient pas assez fortes
pour €galiser les rémunérations entre
I'agriculture et le reste de |’économie.
Entre la productivité, les revenus et les
prix se nouent des enchainements qui
précipitent les agriculteurs dans un
processus d’accumulation du capital et
d’accroissement de la productivité qui
ne s’est pas démenti jusqu’ici, que les
prix réels agricoles soient 4 la hausse
ou 4 la baisse, en méme temps qu’a
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Summary

Agricultural productivity and living standards among farmers in an
industrialized economy : the case of Quebec
J.-P. Wampach

The agricultural sector of an industrialized economy holds a modest
share of the overall economy. For the population in general, this
means : — the main cost component of food expenditure is no lon-
ger an agricultural cost, but the cost of industrial input, and a trans-
portation, processing and distribution ; agricultural productivity is no
longer an important contributor to the welfare of consumers. Agricul-
tural labor productivity remains however an important factor of far-
mers’ average level of living. During the last fifty years, agricultural
productivity gains in Quebec agriculture have been substantial but the
associated gains in real farm income have been much lower. Produc-
tivity and income have been determined both by proximate causes and
by indirect factors found in the national, international and world eco-
nomies. Among the causes identified, agricultural labor productivity
growth is, in the long run, a necessary condition for a higher level of
living for farmers. Through deteriorating terms of trade, a great deal
of purchasing power has been eroded from agriculture, thus diminis-
hing the positive impact of productivity on farm income. This transfer
of productivity gains helps to explain why farmers claim that their share
of progress is too small and why government intervention is reques-
ted on equity grounds to improve their lot. The productivity-income
relationship is related to a complex environment composed of the tech-
noscience system, the education and extension system, economic
growth, world market for agricultural products, societal values, and
ecological and political conditions. The economic, ecological and social
contradictions that plague the current process of development in indus-
trialized countries are defying well established economic and agrono-
mic principles. They challenge educators, scientists, decision-makers
and the public in general. Quebec farmers, together with public autho-
rities, have managed the distribution of productivity gains between far-
mers and society for the welfare of both. Similarly, work and income
have been distributed among a larger number of farmers than within
a pure market system. Starting from this kind of regulation and from
new development goals for industrialized societies, it might be possi-
ble to device new ways of redistributing work and income in order
to cope with the now socially unacceptable levels of unemployment.
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I'accumulation de capital matériel suc-
céde une accumulation de nature plus
intellectuelle et biologique.

Ce processus est a l'ceuvre pendant
que, simultanément, les agriculteurs
s’adaptent aux conditions économiques
de leur environnement tout en cher-
chant 4 en controler certains €léments.
Plusieurs facteurs ont conjugué leurs
effets au cours de la période s’étendant
entre le milieu des années 60 et le
milieu des années 70. La mise en place
d’une nouvelle politique agricole et
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d’institutions de mise en marché, une
poussée de rareté sur les marchés mon-
diaux des céréales, une productivité
croissant rapidement ainsi qu’une
réduction considérable de la population
active facilitée par la croissance €cono-
mique globale sont a la base d’une
multiplication par 2,5 du revenu agri-
cole en dix ans.

Les agriculteurs ont profité de cette
vague de prospérité pour faire des pla-
cements et diversifier les sources de
leurs revenus qui comprennent main-

tenant en plus des traditionnels reve-
nus du travail hors-ferme, des revenus
de placement et d’autres rentrées, au
point que le revenu d’origine agricole
ne forme plus, en moyenne, que la
moitié du revenu des agticulteurs et de
leur famille [21]. Il y a donc un rela-
chement certain du lien entre la pro-
ductivité agricole et le revenu net total
des familles d’agriculteurs.

Toutes ces actions n’ont pas empéché
tant le revenu d’origine agricole que
le revenu net total de stagner depuis
1975, bien qu’a un niveau voisin de
la parité avec le reste de I’économie.
L’agriculture ressent donc, elle aussi,
les effets de la rupture dans la crois-
sance économique des pays industria-
lisés a partir de 1973 [8].

Si l'on tient compte, comme on a
essay€ de le faire, 4 la fois des proces-
sus qui se déroulent au cours du temps
d’une maniére cumulative et largement
irréversible et des actions d’adaptation
qui constituent des mouvements vers
I’équilibre économique, on peut se
demander si une réforme des politi-
ques agricoles, de maniere a faciliter
I'ajustement structurel de 1'agriculture,
est suffisante dans les circonstances éco-
nomiques actuelles, caractérisées par un
surplus permanent de travailleurs et,
donc, par des difficultés accrues de
réduction du nombre d’agriculteurs.
C’est dans le nouveau contexte des
années 90 que la question prend tout
son sens et c’est ce contexte que l'on
va maintenant aborder.

La croissance

de la productivité
et l'avenir

de I'agriculture

Apres avoir situé le stade dans lequel
I'agriculture québécoise se trouve
actuellement, la mise en place d’un
nouveau systeme techno-scientifique,
ainsi que ses implications économiques
seront brievement décrites. Une
réflexion sur les contradictions écologi-
ques, économiques et sociales de 1'évo-
lution actuelle aboutit a2 une mise en
cause de la notion de progres écono-
mique et débouche sur la perspective
d’une réorientation de la philosophie
et des méthodes de ['agriculture
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Figure 6. Evolution de la productivité du travail agricole, Québec, 1851-2000 (d’aprés [8]).

Figure 6. Evolution of agricultural labor productivity, Quebec, 1851-2000.

moderne ainsi que sur la nécessité
d’un nouveau partage des fruits de la
croissance €conomique.

Un nouveau systéme
techno-scientifique
se met en place
dans |"agriculture

L’agriculture québécoise se trouve,
depuis 1940, dans une phase intensive
d’augmentation de la productivité du
travail (figure 6). Cette phase corres-
pond a la révolution mécanique, chi-
mique et biologique qui commenga
vers 1920 aux Etats-Unis (22]. L'utili-
sation de tracteurs, d’engrais chimi-
ques, de pesticides et de nouvelles
variétés comme le mais hybride la
caractérise, de méme que |’électrifica-
tion, I'instruction universelle et I’appli-
cation a l'agriculture des découvertes
scientifiques. L’agriculture et les agri-
culteurs n’ont eu d’autre choix que de

s'adapter ou de disparaitre face a un
systeme techno-scientifique qui avait
son origine en dehors d’elle-méme et
de leur influence. L’adaptation aux
nouvelles possibilités techniques a
entrainé une substitution massive de
capital au travail et le départ de dizai-
nes de milliers d’agriculteurs.

Cette phase tire @ sa fin et nous som-
mes au début de la mise en place d’un
nouveau systeme technique, dont les
traits principaux sont la nouvelle bio-
technologie et la nouvelle électronique,
celle que 'on retrouve dans les ordi-
nateurs, les fibres optiques, les lasers
et les télécommunications.

Comme pour le systeme précédent, les
nouvelles techniques ont leur origine
en dehors de I'agriculture et le secteur
public y participera moins que le sec-
teur privé, non seulement en raison du
retrait relatif de ’Etat, mais aussi parce
que les entreprises privées ont, du
moins aux Etats-Unis, une protection
par le brevet plus étendue qu’aupara-
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vant qui les rend maitresses des reve-
nus de leurs investissements ; cette
plus grande maitrise des revenus atten-
dus constitue une incitation a investir.
C’est la rentabilité des nouvelles tech-
niques qui dictera 'orientation des
recherches et pas nécessairement des
objectifs sociaux comme la conservation
des ressources ou le maintien des
emplois dans I'agriculture.

La mise au point de variétés qui éco-
nomisent les intrants, comme les céréa-
les capables de fixer l'azote, ou de
vari€tés capables de résister aux insec-
tes réduirait I'usage des engrais et des
insecticides. Mais la biotechnologie
peut aussi se révéler intensive en capi-
tal en développant des vaccins et des
hormones de croissance ainsi que des
variétés cultivables résistant aux herbi-
cides et insecticides de sorte que l'on
puisse utiliser davantage d’engrais et
de pesticides.

Que des perspectives de profit existent
dans la biotechnologie est attesté par
les prises de controle auxquelles on
assiste actuellement. Plusieurs firmes
productrices de semences ont €té rache-
tées par des multinationales spécialisées
dans les produits chimiques et dispo-
sant des importantes ressources en capi-
tal nécessaites a la poursuite d’un
effort important de recherche en bio-
technologie. En raison du caractere
fondamental de la recherche, ces fir-
mes travaillent de plus en plus en col-
laboration avec des laboratoires
universitaires.

Les implications
économiques
de ce nouveau systéme

Etant donné la continuation d’une
influence extérieure qui a bouleversé
les méthodes de production dans le
sens d'un recours de plus en plus
important 4 des intrants achetés, il est
probable que les développements nou-
veaux en biotechnologie renforceront
cette tendance avec les effets que I'on
a déja constatés.

Les prix réels des produits agricoles
continueraient a diminuer, tout
comme la population active agricole et
le nombre de fermes commerciales. Les
techniques nouvelles issues de la bio-
technologie ne semblent pas devoir exi-
ger d’investissements importants qui ne
sont rentables que dans des unités de
production suffisamment grandes pour
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que le colit moyen de production
diminue. Les hormones de croissance
peuvent étre utilisées avec profit par
des fermes de trente vaches comme par
des fermes de cent vaches ou davan-
tage. Mais |'utilisation de ces hormo-
nes augmente le colt par vache et
rend la gestion plus complexe que
dans la pratique actuelle de gestion des
troupeaux.

En ce qui concerne le second aspect du
nouveau systéme technique, 4 savoir
I'utilisation des ordinateurs et des télé-
communications, il semble mieux
adapté aux grandes fermes commercia-
les en raison non pas tellement de leur
cotit d’achat que de leur cott de fonc-
tionnement. Le colt d’un ordinateur
est relativement modeste, ce qui le
rend accessible 4 la majorité des agri-
culteurs. En revanche, le colit des logi-
ciels, du rattachement aux systémes de
télécommunication et de I'utilisation
des banques de données n’est pas
négligeable. L’efficacité économique et
la rentabilité du recours aux ordina-
teurs et aux télécommunications sont
directement proportionnelles au
volume de production et d’intrants uti-
lisés. On peut considérer 1'utilisation
des ordinateurs et des télécommunica-
tions comme une consommation inter-
médiaire porteuse d’information. Cette
information permet d’utiliser globale-
ment moins d’intrants ou d’augmen-
ter la production, ce qui accroit par
définition la productivité globale.
L’information bien utilisée a également
pour effet de réduire le prix des
intrants et d’augmenter le prix du pro-
duit. Ce double effet accroit donc la
rentabilité de l'entreprise. Seule une
entreprise importante, ou un groupe-
ment d’utilisateurs, peut se permettre
de faire appel 4 une main-d’ceuvre
spécialisée et répartir son cott d’utili-
sation sur un volume suffisant de
production.

Parallelement a I'introduction des ordi-
nateurs et des télécommunications, une
distinction importante sur le plan de
la gestion des fermes s’affirme. On a
souvent vanté |’efficacité économique
des fermes de dimension moyenne
parce que les membres de la famille
participent avec cceur et compétence
aux opérations de semis, de récolte et
d’élevage, afin que le cott de produc-
tion soit minimum. La gestion qui est
i la base de ce succes est une gestion
des opérations. Pour accroitre leur
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revenu, ces fermes ont €t€ poussées a
augmenter leur volume de production
et 4 procéder a des investissements en
machines et installations diverses. Il en
est résulté des problemes plus com-
plexes d’acquisition de capital, d’orien-
tation de la production, de gestion des
placements bancaires et autres, etc. A
cette complexité plus grande répond
une gestion de nature différente : la
gestion d’organisation. Elle gagne en
importance par rapport a la gestion des
opérations, or c’est elle qui s’appuie de
plus en plus sur les ordinateurs et les
télécommunications.

Alors qu’au cours des derniéres décen-
nies c’est le souci de rattrapage du
niveau de vie moyen de 1’économie
qui semble avoir été le principal fac-
teur explicatif de 'augmentation de la
dimension des fermes, on peut penser
qu’au début de cette nouvelle phase
technologique les impératifs de la ges-
tion et de la concurrence prendront le
relais et pousseront 2 leur tour a I'aug-
mentation de la taille des fermes.

Les avatars
de la notion de progrés

Quand on réfléchit a I'avenir de I'agri-
culture, il faut se garder de la consi-
dérer isolément ; il faut au contraire
I’envisager dans ses rapports avec non
seulement le systéme agro-alimentaire,
mais aussi avec le systéme économique
en général et avec le systeme technico-
scientifique et le systéme de formation-
vulgarisation auxquels elle est liée.
Dans cette perspective, on voit mieux
que changer 1'orientation actuelle de
I’agriculture implique un changement
des systemes dont elle fait partie. Par
exemple, la nécessité de limiter la
croissance de la production laitiere en
raison de la faible croissance de la
demande entre en contradiction avec
'augmentation continue des rende-
ments en lait qu’entrainerait, par
exemple, la généralisation de I'utilisa-
tion d’hormones de croissance. Au
total, la diminution du nombre des
agriculteurs, les impacts sur I’environ-
nement et ’augmentation de la pro-
ductivité du travail ne sont que divers
aspects d’'un méme phénomene global
de développement.

Méme dans le scénario optimiste d’une
croissance propulsée par |'informatique,
les conséquences sur l’emploi ne
seraient gueére encourageantes. En
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effet, la relation entre I’homme et la
machine est en train de changer. Alors
que dans le cas du moteur a vapeur
et du moteur 4 explosion, la machine
a remplacé les muscles de ’homme,
elle tend maintenant a se substituer a
son cerveau dans des opérations intel-
lectuelles de plus en plus complexes,
comme on peut le voir dans les cen-
traux téléphoniques et les banques.

Ce remplacement de 'homme par la
machine se traduit, comme on l’a vu,
par une augmentation de la producti-
vité du travail qui est a la base de
I’amélioration du niveau de vie de la
population. Mais il y a un paradoxe.
Au moment méme ou la productivité
augmente et le travail devient de plus
en plus rare et cher dans la produc-
tion agricole, industrielle ou de servi-
ces, de plus en plus de travailleurs sont
rejetés du processus et se retrouvent
sans emploi et donc sans revenu. Leon-
tief [23] écrit que I’humanité, au cours
des deux derniers siecles, parcourt un
chemin qui la reconduit vers le para-
dis dont ont €t€ chassés Adam et Eve.
Un paradis ou régnent le loisir et
I’abondance des biens. Mais que
deviendront dans ce paradis ceux qui
n'ont pas d’emploi et donc pas de
pouvoir d’achat ? Ils tomberont dans
la misére. A moins que ne s’opére par
transfert une redistribution du revenu.
Leontief [23] a donné, par un exem-
ple choisi dans I'agriculture, une illus-
tration saisissante de ce transfert* : « I/
y a cinquante ans, l'agriculteur et les
membres de sa famille travaillaient de
['aube au crépuscule avec l'aide d'une
paire de chevaux, parfois d'un tracteur
et d'un outillage agricole simple. Leur
revenu était essentiellement un revenu
du travail — le travail d'une semaine
de 75 @ 80 heures —, plus un petit
profit sur le revenu de leur modeste
capital. Aujourd'hui, la ferme est com-
pletement mécanisée et électrifice. La
durée moyenne de la semaine de tra-
vail est beaucoup plus courte et de
temps @ autre la famille peut prendre
de vraies vacances. Si on calcule le
revenu de leur travail aw taux de
salatre horatre courant et pour un
nombre d'heures de travail manuel

* Leontief suppose que la famille est proprié-
taire de son capital, ce qui n'est pas le cas
de nombreux jeunes agriculteurs aujourd’hui.




beaucoup plus faible, on arrive @ un
chiffre qui n'est probablement pas
beaucoup plus éleve qu'il y a cin-
quante ans et qui pourrait méme étre
inferieur. Cependant, leur niveau de
vie est certainement beaucoup plus
éleve : la baisse de la part relative du
revenu de leur travail est plus que
compensée par le revenu qu'ils retirent
des investissements dans un capital
important et dans des innovations
deécoulant des changements de la tech-
nologie agricole. Le passage de
Vancienne structure de revenu a la
nouvelle s'est fait sans heurt et prati-
quement sans peine. Il repose sur un
simple transfert comptable interne de
revenu puisqu’aujourd hui comme il y
a cinquante ans, c'est la méme famille
qui encaisse le revenu du travail et du
capital. »

L’exemple de Leontief montre que les
fruits du progres technique en agricul-
ture ont €t€ distribués a I'intérieur des
fermes sous la forme d'un plus haut
niveau de vie et d'un temps de tra-
vail réduit, grice a la redistribution au
travail du revenu accru du capital. Ce
qu’il ne montre pas, c’est que les
gains de productivité ont €té égale-
ment distribués aux consommateurs,
sous forme de prix réels plus bas des
produits agricoles.

Les trois phénomeénes — innovations
dans les fermes accompagnées d’une
hausse des rendements par hectare, par
animal et par homme, baisse des cofits
réels de production, €lévation dans
I'agriculture et diffusion dans la popu-
lation d'un niveau de vie plus élevé —
ont ét€ baptisés dans les années 50 des
noms de progres technique, économi-
que et social. Cette notion de progres
est remise en cause aujourd’hui.
Dans les années 50, les transformations
de I'agriculture faisaient 1'objet d’un
jugement largement favorable. L’aug-
mentation de la productivité agricole
ne permettait-elle pas de produire
davantage d’aliments (progres techni-
que), a un colit moindre (progres €co-
nomique) et au bénéfice de I’ensem-
ble de la population (progres social) ?
N’observe-t-on pas la poursuite de ces
avancées de nos jours ? Dans une cet-
taine mesure, oui, quoique les gains
deviennent plus difficiles 2 obtenir et
que leur distribution se fasse a I'inté-
rieur du cercle privilégié de ceux qui
ont un emploi. On constate aussi que
les gains de productivité ne suffisent

pas et que I’Etat doit intervenir pour
assurer aux agriculteurs un niveau de
revenu satisfaisant. Mais 12 n’est pas la
question. Elle est plutdét dans le fait
que les effets bénéfiques de 1'augmen-
tation de la productivité ont €té
accompagnés d’effets négatifs, dont on
s’apercoit qu’ils sont inséparables des
premiers. Comme la poursuite de
I'augmentation de la productivité
demeure une question de survie éco-
nomique dans un climat de concut-
rence avivée par le libre-échange et
d’inquiétude quant a ’avenir des sub-
ventions gouvernementales, les contra-
dictions entre la croissance de la pro-
ductivité€ et ses effets négatifs devien-
nent de plus en plus sensibles et
appellent des remises en question.
On prend de plus en plus conscience
que les effets négatifs sont inséparables
des effets positifs de I’augmentation de
la productivité. La croissance de la pro-
ductivité du travail repose sur des inno-
vations mécaniques d’'une part, biolo-
giques et chimiques d’autre part. L'uti-
lisation des tracteurs peut entrainer un
compactage des sols et obliger les agri-
culteurs a utiliser des engrais pour con-
trer la perte de fertilité. C’est par ce
biais que la motorisation et ’'intensifi-
cation de la production végétale sont
liées. L'intensification de la production
végétale et animale est une modifica-
tion artificielle du milieu qui brise le
cycle naturel, plus long, de 1’écosys-
teme auto-entretenu. En introduisant
des intrants industriels (engrais, carbu-
rants, pesticides, herbicides, fongicides,
hormones de croissance et autres pro-
duits pharmaceutiques) qui raccourcis-
sent le cycle naturel liant les hétérotro-
phes aux autotrophes* vzz la décompo-
sition des déchets, 1’agriculture
moderne saute la phase de décomposi-
tion des déchets des hétérotrophes par
les saprophytes en éléments minéraux
nutritifs. Dans le cycle naturel plus
long, ceux-ci sont utilisés par la géné-
ration suivante d’autotrophes pour pro-
duire des plantes vertes (la biomasse)
en fixant I'énergie solaire [24].

Cette intensification augmente les ren-
dements par hectare et par animal, et,
de la, la productivité du travail, mais
au prix d'une série de problemes
comme la pollution des eaux par les
nitrates provenant des engrais (entrai-
nant |’eutrophisation des lacs par déve-
loppement exagéré des algues ou la
contamination des eaux municipales),
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la perte de fertilité et de diversité bio-
logique, les attaques des troupeaux par
des maladies, etc. Ces problemes
découlent fondamentalement de la
rupture du cycle naturel par la modi-
fication artificielle du milieu et de la
réduction de la diversité biologique des
plantes et des animaux.

Le cercle d’accumulation du capital qui
sous-tend 1'augmentation de la produc-
tivité du travail n’est vertueux que du
point de vue de !'amélioration du
niveau de vie des agriculteurs et de la
population en général. Il est, comme
I'intensification de la production végé-
tale sur laquelle il repose, a la source
d’une série d’effets sinon inattendus,
du moins non désités de la moderni-
sation de |'agriculture.

Ainsi, les besoins en capitaux sont
devenus si importants qu’ils peuvent
conduire 4 un endettement excessif ou
a une conjoncture difficile dans les
périodes de hausses des taux d’intérét,
comme ce fut le cas au début des
années 80. Ils rendent problématiques
la reproduction des exploitations et
leur transmission d’'une génération a
I’autre. Certains vont jusqu’a craindre
la reconstitution d’une classe hérédi-
taire de propriétaires fonciers. La con-
centration de la richesse agricole est
certainement en cours, rendant plus
ardu l'acceés a la profession d’agricul-
teur. L'effet le plus négatif est toute-
fois la perte d’emploi et le dépérisse-
ment des régions rurales périphériques,
dont la population diminue sans cesse.
Ces contradictions de [’agriculture
moderne que 'on ne voyait pas il y
a vingt ans sont maintenant mieux
percues. Le processus de développe-
ment agricole, qui avait été facilité par
la grande période de croissance écono-
mique de 1945-1973, connait mainte-
nant des difficultés. Dans la perspec-
tive actuelle, les contradictions de
’agriculture pourraient devenir encore
plus aigués.

On est donc doublement en droit de
s’'intetroger sur un développement qui,
de l'intérieur, suscite de plus en plus
de problemes dont la solution peut de
moins en moins étre assistée de 1’exté-
rieur. Peut-on malitriser un processus

* Contrairement aux hétérotrophes qui en
sont incapables, les autotrophes élaborent
leurs aliments organiques a partir d'éléments
minéraux.
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de production qui tend a dépasser con-
tinuellement la demande et ne laisse
survivre que les agriculteurs économi-
quement efficaces, alors qu’aux
niveaux agronomique, €conomique,
social et écologique le proccssus engen-
dre des effets pervers ? Cela suppose
que l'on réoriente la recherche agrono-
mique en fonction de nouvelles prio-
rités de développement.

Perspective d'une
réorientation

Depuis quelque temps, ’observation
nous montre des pionniers d'un type
nouveau d’agriculture 4 I’oeuvre dans
les champs, pendant qu’a I'autre bout
de la chaine elle nous fait voir des con-
sommateurs de plus en plus nombreux
qui ont de nouvelles préférences et de
nouvelles exigences, tant du point de
vue de la santé que du point de vue
de la qualité des aliments. L’avenir qui
se dessine de ce cOté est préférable aux
impasses ol nous meénent les tendan-
ces actuelles. L’économie est en pleine
mutation et nous ne pouvons encore
confirmer ou infirmer les prémices heu-
reuses que l'on observe et choisir
d’aller dans une direction plutét que
dans une autre. Il serait traglquc de ne
pas aller dans le sens d’une économie
qui travaillerait 4 réduire le chomage,
la pauvreté et le déclin des régions
rurales. La techno-science, si écrasante
et si envahissante soit-elle, n’est pas
déterminante. Une orientation plus
efficace d’un point de vue économique
et écologique, et plus humaine dans ses
réalisations, est possible : elle se con-
crétisera si nous la voulons.

Méme si |'orientation se faisait dans le
sens souhaité, il n’en demeure pas
moins que nous restons confrontés au
probléme de l’emploi qui, @ terme,
risque de se poser de maniére encore
plus aigué qu’aujourd’hui. C’est a la
redistribution du travail et des gains de
productivité ainsi qu’a de nouvelles
formes de rémunération qu’il faut tra-
vailler dans I’avenir.

Conclusion

Cet article avait pour principal objec-
tif de présenter une syntheése des cau-
ses immédiates et lointaines influant
sur la productivité et le niveau de vie
moyen des agriculteurs québécois. Si,
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comme nous |’espérons, cette synthese
aide le lecteur 2 mieux comprendre le
développement de l'agriculture dans
une économie industrialisée, elle le
menera par le fait méme a s’interro-
ger sur les finalités du développement
économique général. En effet, les for-
ces qui transforment I’agriculture
n’émanent pas seulement des agricul-
teurs mais de l’ensemble de 1’écono-
mie et de la société. C’est pourquoi
nous voudrions en conclusion €largir la
question du partage des gains de pro-
ductivité, du travail et du revenu : elle
n’est pas seulement au cceur de la pro-
blématique du développement agri-
cole, elle est aussi, nous semble-t-il, au
centre de 'interrogation sur l'avenir
des sociétés industrialisées.

Le systeme techno-scientifique qui
détermine les conditions de production
de I'agriculture aide a situer histori-
quement la phase de développement
dans laquelle elle se trouve. Le modele
qui est celui de I'agriculture québé-
coise depuis la Deuxieme Guerre mon-
diale est en transition, assimilant un
systeme technique nouveau tout en
étant confronté a des contradictions
économiques, sociales et écologiques.
Les esprits sont divisés sur la possibi-
lité de gouverner I'évolution de ce
systeme technique, de « maitriser notre
maitrise » (Michel Serres) et de contrer
le déterminisme que la techno-science
fait peser sur notre avenir.

Depuis la Deuxieme Guerre mondiale,
I’augmentation de la production agri-
cole se poursuit avec un nombre de
plus en plus faible d’agriculteurs. Les
gains de productivité du travail
s’accompagnent d’une relation négative
entre production et emploi et d’un
rejet des agriculteurs en surplus, ce qui
entraine alors le déclin de nombreuses
communautés rurales. Or, ce divorce
productlon emploi a gagné I'industrie
et méme certains services et il en
résulte un lancinant probléme de ché-
mage généralis€, non seulement au
Québec, mais dans I’ensemble des éco-
nomies industrialisées.

Pendant le dernier demi-siécle, les
gains de productivité dans ’agriculture
et les autres secteurs de 1’économie ont
été distribués sous forme d’un niveau
de vie plus élevé, d’une réduction du

temps de travail et de la diversification

des biens et services disponibles.
Aujourd’hui, les fruits de la croissance
ne se diffusent plus dans !’ensemble
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de I’économie, le niveau de vie moyen
des salariés et des agriculteurs stagne,
tandis que les clivages entre pauvres et
riches s’approfondissent et que les con-
tradictions €économiques, sociales et
écologiques s’étendent de I’agriculture
a I’ensemble de I’économie. Les gains
de productivité dans les secteurs dyna-
miques sont en partie réinjectés dans
le financement des énormes investisse-
ments qu’exige la restructuration de
’agriculture, de I'industrie et de nom-
breux services, pour répondre aux nou-
velles possibilités techniques et faire
face 2 la concurrence sur les marchés
internationaux. Cette restructuration
demande la plupart du temps, en rai-
son du colit relativement élevé du tra-
vail, d’économiser celui-ci le plus pos-
sible, au détriment de I’emploi. Dans
les cas ot une partie des gains de pro-
ductivité est redistribuée aux salariés,
ceux-ci voient leur pouvoir d’achat
augmenter, mais ils peuvent préférer
un niveau de vie plus €levé a plus de
loisits ou plus de services. Une
demande effective insuffisante s’ajoute
alors au colt relatif croissant du tra-
vail pour empécher I’emploi dans les
services, particulierement les services
personnalisés, de se développer et
d’avoir raison du chémage.

Le découplage entre production et
emploi se généralise et devrait étre
accompagné d’un découplage entre
production et revenu. C'est déja en
partie le cas dans 'agriculture, ou la
combinaison gains de productivité,
production pour le marché de biens et
services agricoles et de biens et servi-
ces non agricoles, auto-production et
apport de I'Etat, débouche sur un par-
tage du travail et des revenus entre un
plus grand nombre de producteurs que
dans un systéme de marché pur. Un
découplage semblable dans le reste de
|’économie ouvrirait la voie 4 un déve-
loppement plus important des activi-
tés autonomes, notamment de services
personnalisés, partiellement financé par
les gains de productivité des secteurs
dynamiques et gouverné par une régu-
lation étatique. Mais cette possibilité
ne peut se réaliser spontanément, elle
doit s’appuyer sur des choix de nature
politique qu1 anticiperaient I'évolution
future de 1’économie, au lieu de subir
passivement, comme aujourd’hui, les
effets néfastes de changements techno-
logiques jugés inéluctables dans un
contexte de concurrence mondiale M
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Résumé
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distribution ;

— I’amélioration de la productivité agricole ne contribue plus que faiblement
i I'augmentation du pouvoir d’achat des consommateurs.

La productivité du travail agricole continue cependant d’étre un facteur impor-
tant du niveau de vie moyen des agriculteurs. L’agriculture québécoise est entrée,
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