Le concept couvert par sustaina-
ble agriculture dans les pays
anglophones est appelé, en
Europe, agriculture intégrée ou
intergrierte Landbau. L histoire de
ce concept explique sa dénomina-
tion.

Deés 1956, les zoologistes parta-
geérent leurs expériences en
matiére de lutte biologique, prin-
cipalement en arboriculture, au
sein de I'OILB (Organisation inter-
nationale de lutte biologique).
Quelque temps plus tard, ils défi-
nirent le concept de « lutte inté-
grée » (Integrated pest manage-
ment en anglais). Cependant, la
lutte intégrée étant conditionnée
par les interventions culturales, en
1977, toujours dans le cadre de
I’OILB, ce concept fut étendu aux
« systemes de culture intégrés »,
traduits en anglais par integrated
cropping systems. La notion fut
ensuite reprise au niveau des
systémes de production et c’est
ainsi que naquit le concept de
integrated farming systems (IFS)
qui est maintenant la terminologie
anglo-saxonne classique en
Europe (Royaume-Uni, Pays-
Bas...). Le vocable « agriculture
intégrée » ne fait qu’élargir encore
cette notion.

Le mot « intégré » (incorporé dans
un ensemble, au sens du Quillet
[5]) me semble convenir beaucoup
mieux que les traductions de sus-
tainable par durable ou méme
« soutenable » !

P. Girardin : Laboratoire d’agronomie, INRA,
BP 507, 68021 Colmar Cedex, France.
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Agriculture intégrée :
au-dela des mythes... un défi

Philippe Girardin

es mythes se propagent
d’autant mieux que leur objet
est mal défini. Agriculture
intégrée est le type méme de
vocable dont la définition est encore
floue dans I'esprit de beaucoup. Avant
d’analyser les mythes que cette forme
d’agriculture engendre, essayons d’en
préciser tout d’abord la signification.

Qu’est-ce que
I"agriculture intégrée ?

Une premiere définition du concept :
« production agricole intégrée », sim-
plifiée par la suite en « agriculture
intégrée » est proposée en 1977 par des
zoologistes et des agronomes a partir
de leur expérience en lutte intégrée en
vergers [1]. Il s’agit : « d'un mode de
production comportant la mise en
ceuvre des techniques les plus confor-
mes @ des exigences d'ordre économi-
que et écologique dans la perspective
d'optimiser la qualité des produits qui
en somt issus». Gips [2] y ajoute
I'aspect social. Ainsi, plutdét que
d’édicter des regles, ou de dresser une
liste des techniques qui peuvent ou
non étre employées, la définition sou-
ligne 4 idées fortes. L'agriculture inté-
grée correspond 4 des modes de
production :

— économiquement rentables ;

— respectueux de |’environnement et
préservant les ressources naturelles ;
— assurant la qualité des produits et
limitant les risques pour la santé
humaine ;

— permettant une bonne intégration
sociale des personnes intervenant dans
le processus de production et de
transformation.
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Selon le point de vue ou 'on se place,
on insistera plus [3] sur : la production
de matieres premiéres (économistes), la
gestion de |’environnement (écologis-
tes) ou le maintien d’une qualité de
vie en milieu rural (sociologues). Les
systemes de production agricole inté-
grés prenant en compte ces 4 objectifs
sont adaptables et évolutifs. Ils évalue-
ront la diversité des situations locales.
Ainsi, une technique employée dans le
cadre d'un systéme de production inté-
gré dans une région donnée pourra
induire des conséquences néfastes sur
le plan économique ou écologique
dans une autre région (recours a des
légumineuses dans les rotations par
exemple). Un équilibre, socialement
acceptable, entre les exigences écono-
miques et €cologiques, sera a trouver
région par région, exploitation par
exploitation, voire parcelle par parcelle
[4]. Une telle agriculture, commercia-
lement compétitive, fondée écologique-
ment et supportable sociologiquement,
sera une agriculture qui durera («
sustainable agriculture », selon la tet-
minologie anglaise consacrée). Pour
cela, elle devra intégrer des points de
vue quelquefois contradictoires, ce qui
n'ira pas sans poser des problemes aux
agriculteurs, aux responsables du déve-
loppement, aux chercheurs et aux
décideurs.

Ainsi I'intégration de 'agriculture sur
le plan écologique va correspondre a
une attitude nouvelle vis-a-vis de la
nature : on ne travaillera plus contre
la nature mais avec elle. En effet, selon
la définition du dictionnaire [5], inté-
grer signifie : « incorporer dans un
ensemble, faire entrer dans un tout
comme partie intégrante ». Sut le plan
épistémologique, il va s’agir d’'un com-
plet retournement pour nombre de



biologistes et d’agronomes dont
I'objectif ne sera plus de comprendre
pour dominer la nature, mais de com-
prendre pour s’intégrer 4 elle. La défi-
nition méme du mot « intégré » est
donc tres lourde de conséquences, a la
fois sur la fagon de penser les relations
entre agriculture et nature, mais aussi
sur la maniére de travailler ; les tech-
niques intégrées seront « nzon (plus)
seulement juxtaposées mais articulées
entre elles pour former un ensemble
cohérent » [15].

Malgré cette tentative de définition et
un consensus au niveau européen pour
retenir le mot « intégré » [6, 7], des
images d’Epinal viennent a I'esprit
quand on parle d’agriculture intégrée.
Elles véhiculent un certain nombre de
mythes que nous allons essayer
d’analyser a la lumiere des récentes
recherches dans le domaine.

Les mythes

L'agriculture intégrée est
I"'égale de I'agriculture
traditionnelle

® Le mythe du retour a l’age d’or
écologique

Il révele deux idées fausses : d’abord,
le fait que l'agriculture traditionnelle
ait toujours €té en accord avec la
nature, ensuite, que l'agriculture
moderne des pays développés ne puisse
rien apporter a l'agriculture intégrée.
Tout d’abord, tout systeme agricole
traditionnel n’est pas forcément fondé
écologiquement. Il suffit de jeter un
coup d’ceil sur les conséquences de
bon nombre de pratiques anciennes
pour trouver des exemples, sur tous les
continents, d’atteinte a I’environne-
ment : de 1’érosion massive (lavaka)
des hauts plateaux malgaches, a la des-
truction de la forét primaire (Afrique
centrale, pentes de I’'Hymalaya...) en
passant par la destruction de zones fer-
tiles qui a €té jusqu’a entrainer la dis-
parition de civilisations entieres (Mayas
ou Mésopotamiens) [8]. Cependant, il
y a beaucoup a retenir de certaines
pratiques traditionnelles, par exemple
le recours systématique a des rotations,
une grande diversité biologique ou
I'utilisation de cultures intercalaires.

Par ailleurs, la réussite de 'agriculture
intensive, souvent spéculative, sur le
plan de la production, a masqué les

problemes de plus en plus aigus
qu’elle induisait plus ou moins direc-

tement : augmentation des niveaux de
pollution des eaux souterraines et de
surface, multiplication d’intrants cod-
teux sur le plan énergétique, dégrada-
tion des paysages, etc. Cependant, il
faut mettre a son crédit la mise au
point de variétés résistantes. De plus,
par des techniques appropri€es (choix
des dates de semis, gestion des résidus
de récolte...), nombre de maladies ou
ravageuts sont contr6lés naturellement.
Il semble donc injuste de vouloir systé-
matiquement faire rimer agriculture
traditionnelle avec naturel et agricul-
ture moderne avec chimique. Les
méthodes mises en ceuvre en agricul-
ture intégrée vont s'appuyer sur des
€léments d'une meilleure gestion des
systémes de culture, aussi bien pour
I'agriculture intensive moderne que
pour 'agriculture traditionnelle.
Pour la recherche et le développement,
le défi va étre d’intégrer ces €léments
et d’en assurer la faisabilité au niveau
de I'exploitation agricole.

L'agriculture intégrée n’est
pas viable économiquement

® Le mythe de l'intensification, seule
voie de salut sur le plan économique

Les effets de 'intensification peuvent
étre évalués au niveau de |'exploitation
et au niveau macto-économique.

En ce qui concerne le premier point de
vue, on dispose de peu d’études récen-
tes en Europe sur la comparaison éco-
nomique d’exploitations agricoles uti-
lisant des systémes de production
intensifs et de systemes intégrés [9,
10]. Il y a au moins deux raisons a
cela. Tout d’abord les indicateurs per-
mettant d’évaluer les syst¢emes de pro-
duction intégrés ne sont pas encore
opérationnels [11], malgré les tentati-
ves de les préciser de fagon pratique
[12, 13]. Peu de chercheurs se sont
penchés sur la question faute d’outils.
Ensuite, si nombre d’agriculteurs inno-
vent sur leur exploitation pour limiter
les pollutions, pour éviter le tassement
des sols ou pour améliorer la qualité
de leurs produits, ils ne sont pas réper-
tori€s, comme les agriculteurs biologi-
ques par exemple. Il existe des degrés
dans l'utilisation des pratiques de
I'agriculture intégrée sur le terrain,
mais cela est peu €tudi€ par la recher-
che agronomique européenne [7]. Les
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enquétes sont considérées, en effet,
comme tres lourdes @ mettre en ceuvre
pour un résultat scientifique jugé sou-
vent dérisoire. N’est-ce pas pourtant
un des rares moyens pour évaluer /7
situ |existence et la faisabilité des pra-
tiques de I’agriculture intégrée ?
Néanmoins, on peut se poser des ques-
tions sur la rentabilité de I’agriculture
intensive. La course a la productivité
a masqué d’énormes colts cachés.
C’est le cas de la recherche et du déve-
loppement financés par les fonds
publics qui ont été de préférence
orientés vers un accroissement de la
productivité au détriment, parfois, du
devenir des sols, des nappes phréati-
ques ou de la santé des agriculteurs.
Ces cofits indirects, auxquels on pout-
rait ajouter ceux, relatifs, a ’emploi
d’intrants coliteux en €nergie, ne sont
pas comptabilisés. Leur évaluation est
parfois difficile 4 réaliser [14]. Ainsi,
il n’est pas aisé de chiffrer le cott
d’'une baisse de teneur en matiere
organique sur tel ou tel sol. Il est a
noter, de plus que méme en négli-
geant les cofits sociaux et écologiques
de I'agriculture intensive, celle-ci ne
garanut pas systématiquement la sta-
bilité économique. Ainsi, le taux de
faillite est important méme chez les
agriculteurs de pointe [15], principaux
clients de la recherche et du dévelop-
pement, alors qu’ils ont investi massi-
vement pour rester dans la course a la
compétitivité.

Les conclusions des études comparati-
ves américaines [16, 17] rejoignent cel-
les effectuées en Europe [18]: les
systemes « biologiques » ou « altema-
tifs », tels que ceux pratiqués jusqu’a
maintenant, sont en général moins
rentables a court terme que les syste-
mes intensifs. Les économies réalisées
sur les engrais et les pesticides ne com-
pensent ni les pertes de rendement, ni
le travail supplémentaire qui est néces-
saire. Ce qui pénalise le plus ces syste-
mes, c’est 'emploi systématique de
rotations incluant des légumineuses a
faible valeur marchande et la difficulté
de controler les adventices sans recou-
rit aux herbicides [19].

Sur le plan macro-économique, deux
études américaines [20, 21] montrent
que l’abandon du systeme intensif
aurait pour conséquence une augmen-
tation des cotits de production si I'on
adoptait une agrxculture de type bio-
logique qui entrainerait des baisses de
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rendement de 15 4 25 % pour les uns,
de l'ordre de 50 % pour les autres.
Le défi, pour la recherche, va étre de
mettre au point des indicateurs per-
mettant d’évaluer les performances
économiques de |’agriculture intégrée
en incluant les effets 4 court et long
terme ainsi que les colts sociaux et
écologiques aujourd’hui non pris en
compte. Par ailleurs, un effort de
recherche accru devra étre fait pour
lever les handicaps des systemes de
production intégrés : introduction rai-
sonnée des légumineuses dans les rota-
tions, et gestion des adventices sans
recours systématique aux herbicides.

L'agriculture intégrée
signifie la limitation des
intrants

Si la limitation des intrants a €té pen-
sée en fonction d’'un objectif de ren-
dement différent, impliquant un chan-
gement de systeme de culture [22], il
s'agit alors d’une gestion raisonnée qui
s'inscrit tout 4 fait dans le cadre de
'agriculture intégrée. Mais cela ne
signifie pas la supptession systématique
des intrants, comme par exemple la
fertilisation P-K dans certaines exploi-
tations pratiquant l'agriculture biologi-
que, faute de quoi I'agriculture
deviendrait une pratique de type
minier. Les exportations n’étant plus
compensées, ce qui est recyclé sur
I'exploitation et les éventuels apports
de poudre de roche ou autres ne suf-
firatent pas a2 maintenir la fertilité.
Dans ce cas, « diminuer les intrants »
ne correspond pas a une pratique de
I'agriculture intégrée, les ressources en
P et K du sol n’étant pas conservées.
Le raisonnement de la fertilisation
revient assez souvent a diminuer les
quantités d’engrais utilisées, les sols
ayant souvent été auparavant surferti-
lisés. Cette facon de faire doit tenir
compte de la spécificité de chaque
exploitation et elle va demander plus
de temps et de savoir-faire a 1’agricul-
teur. L'exemple de la fertilisation rai-
sonnée des céréales est typique : le rai-
sonnement des apports d’azote néces-
site une bonne connaissance du sol, de
la culture et de I'histoire de la par-
celle. Une limitation systématique est
a éviter tout autant qu’une fertilisation
excessive de sécurité. Un des obstacles
i 'adoption de I’agriculture intégrée
par les agriculteurs ou les €leveurs est
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une baisse de revenus due en partie a
la diminution des rendements et a la
nécessité d’introduire des cultures peu
rentables dans la rotation.

Le mythe de
I’extensification

L extensification correspond a un mode
de production quelquefois en contra-
diction avec les méthodes de I’agricul-
ture intégrée. Il est difficilement con-
cevable d’introduire, dans un systéme
extensif, des cultures de couverture ou
des engrais verts, alors que cela serait
judicieux sur les sols de certaines
régions ou les risques de fortes miné-
ralisations estivales et automnales et de
lessivage des nitrates en hiver sont
importants. Cependant, le piturage
extensif dans certaines zones de mon-
tagne peut faire partie des interven-
tions compatibles avec un systeme de
production intégré.

A partir du moment ou les décisions
relatives 4 ’exploitation sont prises non
plus seulement selon des critéres éco-
nomiques, mais aussi en tenant
compte d’objectifs concernant 1'envi-
ronnement ou la qualité des produits
(gestion raisonnée des intrants, mise en
place de techniques de lutte intégrée
ou de pratiques anti-érosives), on pra-
tique une agriculture intégrée. Celle-
ci n’apparait donc pas tant comme une
idée nouvelle que comme la synthése
d’idées originales ou anciennes prove-
nant de |'agriculture traditionnelle, ou
issues de recherches modernes [23].
Le défi pour le développement et la
recherche est de faire cette synthése et
de la mettre i disposition des agricul-
teurs, en tenant compte des conditions
locales particulieres (conditions pédocli-
matiques, fragilit€ des milieux...).

L'agriculture intégrée est
une nouvelie recette
® Le mythe de la recette de cuisine

L’agriculture intégrée n’est pas seule-
ment une liste de techniques plus ou
moins sophistiquées, car elle dépend,
certes en partie, des progres de 1’agro-
nomie, mais surtout, de la politique.
Il faut donc y intégrer (au sens du
Quillet [5]: « articulées entre elles
pour former un ensemble cohérent »)
les politiques économique, sociale,
énergétique ou commerciale [24].
L’agriculture, tout comme la recherche
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agronomique, devra s’adapter a des
contraintes évolutives, ce qui rend dif-
ficile la tiche du chercheur dont la
vocation est d’avoir une « question
d’avance », en mettant en place,
aujourd’hui, les recherches pour les
questions de demain. La décision poli-
tique de la CEE, prise sans référence
agronomique, d’imposer la jachére sur
une partie des exploitations agricoles,
a pris de court les organisations pro-
fessionnelles, les instituts techniques et
la recherche. L’objectif en Europe de
I’Ouest étant de limiter la production,
n’aurait-il pas mieux valu promouvoir
la mise au point et 'usage de syste-

Summary

Integrated agriculture :

beyond myths... a challenge
P. Girardin

Integrated agriculture may be vie-
wed as farming-systems that are
economically, environmentally
and socially sound. This concept
however, probably because not
enough practical application
exists as yet, conveys several
myths. Integrated agriculture is
not a return to a golden age of
ecology. It incorporates many
contributions of conventional
intensive agriculture as well as
certain classical methods of tra-
ditional agriculture. Outwardly,
integrated agriculture is profitable
because it doesn’t take many hid-
den costs into account. New indi-
cators are needed in order to eva-
luate all the consequences (agro-
nomical, ecological, economical
and social) of the various farming
systems. Integrated agriculture is
not a collection of recipes or
ready-made techniques. It is flexi-
ble and well-adapted to local con-
ditions. Extensification and use of
low-imput levels may become a
part of sustainable agriculture,
but they are not the only alterna-
tive. Attention should be focused
toward research in the field of
agrosystems considered as com-
plex biological systems.

Cabhiers Agricultures 1993 ; 2 : 141-5,




mes de production intégrés plutdt que
de préconiser un gel des terres ? La
politique des quotas, les subventions
pour le gel des terres, les prix fixés
garantis ou les tarifications du GATT
ont, sur l'attitude des agriculteurs,
beaucoup plus d’impact qu’un ensem-
ble de techniques culturales agronomi-
quement et écologiquement appro-
priées.

Les difficultés de voir les agriculteurs
adopter des techniques raisonnées, €la-
borées en partie avec la recherche et le
développement, soulignent a la fois
lmadaptatlon des techniques propo-
sées, le manque de formation continue
des agriculteurs et la difficulté, pour
eux, de trouver du temps libre pour
s'initier & des méthodes qui ne leur
apparaissent pas directement rentables.
Dans le passé, le role des techniciens
des firmes de l'agro-industrie a été
important pour faire passer, dans la
pratique de I’agriculture intensive,
nombre de techniques (traitements
herbicides ou fongicides, types de fet-
tilisation ou d’irrigation...). Pour pro-
mouvoir, demain, |’agriculture inté-
grée, on ne poutra plus compter seu-
lement sur ce genre de diffusion,
méme si, parmi ses techniques, un cer-
tain nombre pourront étre de bons
produits commerciaux (variétés résistan-
tes, lutte biologique...). Si I'on veut
convaincre des bénéfices de 1’agricul-
ture intégrée, il faut qu'une politique
agricole adéquate la rende plus attrac-
tive [24, 25].

Au-dela des mythes, il y a donc un
important défi a relever pour la recher-
che agronomique afin de rendre 1'agri-
culture intégrée opérationnelle et ne
pas en faire un nouveau gadget pour
agronome.

Evolution ou
révolution ?

I reste a savoir si les méthodes utili-
sées actuellement dans la recherche
agronomique sont suffisamment appro-
priées pour €tudier les questions li€es
a l'agriculture intégrée. Certains
auteurs [26] croient plus au « recyclage
de la matiere organique qu’a celui des
chercheurs ». Ils pensent que 1'agricul-
ture intégrée se fonde sur des princi-
pes radicalement différents de ceux de
’agriculture intensive et que le mode

de pensée de la génération actuelle des
chercheurs ne permettra pas d’innover.
Ils sont convaincus que les change-
ments qui interviennent (ouverture de
crédits, création de chaires d’agriculture
intégrée dans les universités ou dans les
écoles agronomiques) sont des change-
ments de facade dus 4 la mode plutét
qu’a une modification profonde d’atti-
tude [27], la méthode de pensée
réductionniste n’étant pas, selon eux,
compatible avec une approche globale
des systémes biologiques complexes.
Cependant, on peut penser [28] que
les méthodes actuelles sont en partie
utilisables si I’on se donne les moyens
de faire les syntheses nécessaires a par-
tir des connaissances fournies par les
spécialistes de chaque discipline. Par
ailleurs, de nouvelles méthodes seront
mises au point en s’inspirant, entre
autres, de celles utilisées en écologie
[29].

Avec Lockeretz [23], on peut estimer
que les objectifs de I'agriculture inté-
grée vont, petit 4 petit, faire partie
intégrante des problématiques de
recherche d’un nombre croissant de
scientifiques, ce qui rendra obsoléte, a
terme, la distinction entre agriculture
intensive et agriculture intégrée.
Intégrer demain ’agriculture a la
nature, c’est le spectaculaire défi qui
est lancé aujourd’hui au développe-
ment et 4 la recherche M
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