Etude originale

Impact des barrages
sur les pécheries artisanales
du delta central du Niger

. A

Raymond Lae

La construction de barrages n’est pas sans conséquences sur 1’envi-
ronnement. Congus pour alimenter en eau I’agriculture ou pour
fournir de I’électricité aux villes avoisinantes, les barrages provo-
quent des inconvénients majeurs dont les pécheurs, utilisateurs tra-
ditionnels des fleuves, riviéres et lacs, subissent les conséquences :
modifications des stocks, des migrations, des péches.

En revanche, les barrages, en accentuant la dispersion des poissons
et en améliorant les conditions d’étiage, créent un équilibre pro-

tecteur du stock ichtyologique.

¢ delta central du Niger, ali-

menté en eau par les fleuves

Niger et Bani, est caractérisé

par un cycle saisonnier marqué
entrainant une différenciation des bio-
topes (fleuves, lacs, mares, chenaux et
plaines inondables) (figure 1). La prin-
cipale adaptation des especes soudano-
sahéliennes a cette variabilité du milieu
apparait dans leur capacité 2 mener des
migrations latérales et longitudinales de
grande amplitude. Cette ressource
abondante fait I’objet d’une exploita-
tion intensive depuis de nombreuses
années et les pécheurs ont adopté des
stratégies de production particulieres
reposant sur |'utilisation de techniques
de péche variées adaptées aux différents
biotopes et aux saisons [1]. L’essentiel
des captures est effectué par les sennes,
les éperviers, les filets maillants déri-
vants et dormants, les grandes nasses
(diénés) et les petites nasses (duranko-
ros, papolos). La péche est une activité
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tres diffuse qui fait intervenir un nom-
bre de pécheurs estimé 2 62 000 [2],
parmi lesquels on peut distinguer des
pécheurs partant en migration de
péche, des pécheurs-agriculteurs et des
pécheurs sédentaires [3].

En 1988-1989, la production halieuti-
que a €t€ estimée a 45 000 tonnes
dont les deux tiers étaient constitués de
10 espeéces [4] sur les 150 répertoriées
dans le delta [5] : T#apia zillii, Oreo-
chromis niloticus et Sarotherodon gali-
laeus (20,3 %), Labeo senegalensis
(15,1 %), Clarias anguillaris (9,3 %),
Brycinus leuciscus (7,8 %), Hydrocynus
brevis et H. forskalii (7,2 %), Chry-
sichthys maurus et C. nigrodigitatus
(6,0 %).

De 1966 a 1989, la production de
poisson est passée de 87 000 tonnes 2
45 000 tonnes, avec un minimum de
37 000 tonnes en 1984-1985. Cette
chute catastrophique des captures est
directement liée a la sécheresse qui
sévit sur I’ Afrique de I’Ouest et qui se
traduit par une diminution des crues
du Niger [6] et plus spécialement par
la réduction de la dutrée et de I'éten-
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due des plaines inondées dans le delta
central [7].

En 1943, la construction d’une retenue
d’eau 2 Markala, en amont du delta
central, permit un développement
important de ’agriculture dans le sec-
teur de I’Office du Niger. L’ouvrage,
un pont barrage 4 hausses mobiles de
813 m de long, est destiné 2 mainte-
nir le plan d’eau amont 4 une cote
voisine de celle des hautes eaux, afin
de pouvoir irriguer par gravité la vaste
dépression située au Nord-Est. Cette
région €tait autrefois parcourue par un
réseau de bras du Niger. Destinée 2
I’origine 2 la culture du coton, elle est
actuellement exploitée pour produire
du riz et de la canne 2 sucre.

En 1980, la construction d’un
deuxieme ouvrage a été achevée 2a
Sélengué sur le Sankarani, principal
affluent du Niger situé en amont de
la ville de Bamako. Il s’agit cette fois-
ci d’'un barrage hydro-électrique devant
assurer 1’alimentation en électricité de
la capitale malienne.

Ces aménagements ne sont pas sans
conséquence pour |’hydrologie de la
cuvette lacustre dont dépend 1'abon-
dance des stocks ichtyologiques. Les
conséquences sur les stocks de poissons
sont souvent €ludées, les décideurs sou-
haitant maintenir la croissance écono-
mique en privilégiant les activités
modernes ou « mesurables », alors que
la science éprouve des difficultés dans
la prévision de I’impact écologique du
« développement » [8].

Notre étude vise a préciser I'effet des
barrages de Markala et de Sélengué sur
la production halieutique, troisieme
activit€ économique du Mali [9], dans
le delta central du Niger.
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Figure 1. Le delta central du Niger.

Figure 1. Central delta of the Niger.

Méthodes

Le régime hydrologique du fleuve est
partagé entre une saison de hautes
eaux (juillet 2 décembre) et une sai-
son de basses eaux (janvier 4 juin).
Dans le delta central, il semble que la
premiere période soit déterminante
pour la production halieutique [7].
Nous avons donc cherché 4 obtenir
dans le delta une modélisation des
captures annuelles (juillet 2 juin) en
fonction des pertes en eau 1 la crue
par infiltration et évaporation. Ces per-
tes sont proportionnelles 4 la durée et
a I’étendue de !'inondation.

Les données de production sont issues
des statistiques officielles de poissons
frais, fumé et séché, transitant par la
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ville de Mopti qui constitue le plus
gros centre de commercialisation dans
le delta [10]. Des observations régulie-
res y sont effectuées depuis 1966. Les
captures totales sont obtenues apres
estimation des quantités commerciali-
sées et consommeées dans le delta [7].

Les données hydrologiques proviennent
des annuaires du Mali [11], des stations
de Bénéni Kégny sur le Bani, de Ké
Macina et de Tossaye sur le Niger, tou-
tes trois situées en aval des barrages de
Sélengué et de Markala (figure 2). Les
débits moyens 4 la crue ont été calcu-
lés a I'entrée du delta (Bénéni Kégny
sur le Bani et Ké Macina sur le Niger)
et 4 sa sortie 4 Tossaye, avec un déca-
lage de deux mois (septembre a février)
correspondant au temps d’écoulement
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de I'eau. Les pertes en eau dans la
cuvette lacustre pendant la période de
crue sont €valuées suivant la technique
proposée par Brunet-Moret ef a/. [12]
reprise par Laé [7].

La construction des barrages peut avoir
eu différents effets suivant la période
étudiée. A la crue, la mise en eau des
ouvrages provoque un €crétement des
débits que nous avons cherché a4 quan-
tifier en termes de surfaces non inon-
dées et de poisson perdu.

Les effets du barrage de Markala ont
€té ¢€tudi€s pour trois périodes
(1925-1939, 1951-1965 et 1975-1989)
d’apres les débits enregistrés a Kouli-
koro et Ké Macina et répertoriés dans
Brunet-Moret ez a/. [12].

Les retenues et les lachers d’eau a
Sélengué ont été obtenus d’aprés une
étude de la SOGREAH [13] réalisée de
1981 a 1984 et d’apres les résultats de
Ballo [14] sur I'influence du barrage de
Sélengué dans la cuvette du Niger.

Résultats

La courbe de perte en eau, proportion-
nelle 4 la durée et a I'étendue de
I’inondation, et la courbe des captures
suivent la méme tendance (figure 3).
La production de poisson est reliable a
la crue de I’année en cours et 2 la crue
de I'année précédente selon :

(1) Captures = 780,95 (pertes),
+ 770,71 (pertes),; + 32 304
(* = 0,93)

Par ailleurs, les pertes en eau dans la
cuvette sont li€es aux volumes entrant
a Bénéni Kégny et a Ké Macina
(figure 4) par la relation :

{2) Pettes =

0,0107 (débits d’entrée) - 8,42
(r = 0,98)

Les détournements d’eau au barrage de
Markala pendant la période de crue
sont obtenus par comparaison des sta-
tions de Ké Macina et de Koulikoro.
Le Tableau 1 montre que pendant la
premiere période, les pertes par débor-
dement, infiltration et évaporation sont
de 109 m3/s. Durant la seconde période
ou le débit moyen du Niger est sensi-
blement le méme que pendant la pre-
miere période, la perte est de 227 m3/s.
La différence 118 m3/s est due a la mise
en route du Barrage de Markala.
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Figure 2. Débits annuels moyens du Niger et du Bani & Ké Macina et Bénéni Kégny.

Figure 2. Mean annual flows of the Niger and Bani at Ké Macina and Bénéni Kégny.
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Figure 3. Courbes des captures annuelles et des pertes en eau a la crue dans le delta central.

Figure 3. Curves of annual catchment and loss of water in the central delta during high water.

Sur la premiere période, il a été pos-
sible de calculer la baisse de débit due
a des pertes naturelles entre Ké Macina
et Koulikoro (figure 5).

(3) Débits Ké Macina =
0,91 Débits Koulikoro + 157,5

( = 0,96).

Cette relation a permis de recalculer les
pertes naturelles en eau pour la
période 1966-1989, caractérisée par une
hydraulicité inférieure a celle des
années précédentes. Pour les années
présentant des valeurs inférieures a cel-
les utilisées dans le modele, nous avons
considéré que les pertes étaient de
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Tableau 1

Débits moyens a la crue aux
stations de Koulikoro et de
Ké Macina

Années l?(%':g- Ma:(c?na I(’:at/ess))
(m?/s) | (m3s)
1925-1939| 3202 | 3093 | 109
19511966 |- '3 200 | 2978 .| 227
1975-1990| 1820 | 1596 | 214

Mean high-water flows at the Kou-
likoro and Ké Macina stations

40 m3/s (valeur la plus faible obtenue
dans la modélisation), bien que ces
derniéres soient certainement sufesti-
mées en période d’années seches
(figure 5). Les pertes dues au barrage
sont obtenues par différence entre les
débits de Koulikoro et de Ké Macina,
dont sont ensuite retranchées les per-
tes dues a des origines naturelles
(figure 6).

Les débits détournés par le barrage de
Markala sont ajoutés aux entrées d’eau
a Ké Macina et Bénéni Kégny, pour
obtenir une estimation des pertes en
eau dans la cuvette (équation 2) qui,
elle-méme, permet d’obtenir une esti-
mation des captures en poisson (équa-
tion 3). Les résultats sont regroupés
dans la figure 7.

Pour le barrage de Sélengué construit
en 1980, les retenues d’eau sont esti-
mées 4 123 m3/s en période d’années
seches. Cette estimation sur la période
de crue est issue d'une étude de la
SOGREAH [13] simulant les préleve-
ments d’eau suivant |'importance de la
crue (figure 8).

Les productions halieutiques sont obte-
nues en utilisant les équations 2 et 3.
A partit de 1981-1982, les retenues
d’eau a Sélengué et les détournements
a Markala s’additionnent, entrainant
une chute des captures annuelles
variant de 4 500 4 5 000 tonnes, soit
10 % des quantités péchées pendant la
période 1981-1989.

Discussion

Les fleuves sont des systémes ouverts a
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Summary

Effect to dams on fisheries in the central delta of the river Niger
R. Lae

The central delta of the river Niger is a vast flood-plain in which the high water mark depends upon input from the Niger
and Bani rivers. Over the past twenty years, the Sahel drought has caused the flood-plain to drop from 20,000 to 5 000 km?.
The delta is characterised by a pronounced seasonal cycle with high and low water levels causing great differences in biotopes
such as rivers, pools, canals, lakes and flood-plains. The abundant fish have been intensively exploited for many years and
present a number of adaptations to the environment'’s natural variability, especially in terms of large-scale lateral and longi-
tudinal migrations. The fishermen's production strategies involve various techniques adapted both to biotope and season.
Although it varies considerably, most fishing is done by seine nets, cast nets, drift or dormant gill nets, and large (diénés)
and small (durankoros and papolos) bow nets. Fishing is a very widespread activity occupying an estimated 62,000 persons.
Among these are migrant fishermen, fishermen-farmers and sedentary fishermen. The intensive nature of the fishing ren-
ders the catch highly sensitive to variations in fish abundance. From this point of view, a close correlation has been demons-
trated between the annual catches (July to June) and a inundation index for the flood-plain at high water (July to Decem-
ber). The index corresponds to water losses from the basin due to evaporation and infiltration. It is directly proportional
to the time and duration of the flooding. Since the water input has diminished considerable, the flood-plain area has drop-
ped by three-quarters and the catches fell from 87,000 tonnes to 45,000 between 1966 and 1989. Similarly, exploitation
of the Markala (1943) and Sélengué (1980) dams has compounded this phenomenon by causing a further reduction in the
basin’s water as well as a shortening of the flood duration which determines the stocks of fish. Loss of production during
the drought is estimated at 5 000 tonnes, i.e. 10 % of the quantities fished per year today. During high water, the Markala
dam prevents the shoals of fish from migrating up the Niger, thus penalising upstream fishing. At low water, the earlier
drying out of pools and canals results in a dropping off of fishing activities. And releasing water from the Markala dam
to maintain the flow causes the fish to be dispersed in the low-water bed and reduces their catchability.

Although over-exploitation of resources, as evidenced by smaller catches, cannot be proved, it is nervertheless true that
fishing - especially at low water - could seriously jeopardise the reproductive population. By improving the low-water situa-
tion, the Sélengué dam certainly offers the fish better survival conditions and reduces vulnerability to nets ; it may allow
Jor satisfactory reproductive levels from one year to the next. With no means of reducing the fishing levels during this
period, this indirect protection of low-water fish stocks would enable the system to continue without risking total collapse
in the catches.
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quatre dimensions : la premiére longi-
tudinale de la source 4 la mer, la Débits (m3/s) Pertes (109m3)
deuxieme latérale avec ’extension dans
les plaines, la troisitme verticale dans
le lit du fleuve, chacune d’entre elles
ayant €galement une dimension dans
le temps [15]. Les activités humaines,
et notamment la construction de bat-
rages, interferent avec la dynamique 3000
naturelle du fleuve, la position des
ouvrages €tant d’une grande impor-
tance pour la répartition spatiale de la
faune piscicole qui varie de fagon mar-
quée le long des cours d’eau.
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role majeur dans 1'écologie des pois-

sons de riviere. Les poissons anadromes
et catadromes peuvent disparaitrc si les Figure 4. Débits entrant & Ké Macina sur le Niger et a Bénéni Kégny sur le Bani et pertes en eau dans

: y le delta pendant la période de crue.
ouvrages construits au fil de I’eau bar- . i

rent Compl_etcment les ﬂcuves’ tand%s Figure 4. Water inflow into the Niger at K& Macina and into the Bani at Bénéni Kégny and water loss
que les poissons frayant dans les plai-  in the delta during high water.
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Figure 5. Débit moyens a la crue a Koulikoro et Ké Macina. La différence entre les deux stations cor-

respond aux pertes par évaporation et infiltration.

Figure 5. Mean high-water flows at the Koulikoro and Ké Macina. The difference between the two sta-
tions corresponds to loss by evaporation and infiltration.
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Figure 6. Pertes naturelles en eau et pertes dues au barrage de Markala entre les stations de Koulikoro
et Ké Macina. A partir de 1980, les pertes naturelles sont fixées a 40 m*®/s bien que les valeurs réelles

soient certainement inférieures.

Figure 6. Natural water losses and losses due to the Markala dam between the Koulikoro and Ké Macina
stations. From 1980, natural losses were set at 40m?/s, although the actual values are centainly less.

nes sont génés par l'endiguement ou
la régulation de la crue. On n’observe
pas véritablement de disparition
d’espéces, mais une modification de la
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composition des stocks [16]. Dans le
cas du Niger, le barrage de Markala,
construit en amont de la zone d’inon-
dation, perturbe considérablement les

migrations de poissons et le rendement
de la péche en amont, sans pour
autant menacer les espéces puisque les
zones de frayeéres se trouvent en aval.
Dans ce cas précis, les migrations stop-
pées n’ont rien 4 voir avec la repro-
duction. Elles sont déclenchées et
entretenues par des stzzmuli d’ordre
externe li€s 4 la diminution progressive
et réguliere du volume d’eau disponi-
ble [17]. La construction d’une passe
a poissons, en 1946, n’a pas permis la
reprise des migrations, car ces passes
sont adaptées aux migrations anadro-
mes des géniteurs vers les zones de
frayere et non pas, comme c’est le cas
ici, aux mouvements rapides de bancs
de poisson.

Réduction de la surface
et de la durée
de l'inondation

A Kirango, immédiatement en aval du
barrage de Markala, on dispose de
trente-trois années d’observations répar-
ties en trois périodes : 1925 a 1939,
1951 a 1964 et 1975 a 1978 [12].
Entre la premiere et la deuxiéme
période, on obsetve un décalage de 50
a 70 m3/s d 4 la mise en setvice du
barrage. Les pertes proviennent des
débordements du fleuve, de 1'augmen-
tation de 1’évaporation liée a la créa-
tion de la retenue et des prélevements
de I’Office du Niger. Entre la premiére
et la troisitme période le décalage
atteint 130 a 150 m3/s. Brunet-Moret
et al. [12] pensent que la dérive entre
1963 et 1967 est due 4 la forte aug-
mentation des prélevements de 1'Office
du Niger 2 partir de 1963, préleve-
ments qui se seraient stabilisés a par-
tir de 1967. D’apres ces auteurs, |’esti-
mation la plus basse du prélevement
en eau du barrage de Markala serait de
84 m3/s, 66 m?/s en moyenne retour-
nent de 1'Office du Niger dans le
fleuve avant la station de Ké Macina.
Nos propres mesures sont supérieures
a ces valeurs, car elles sont réalisées au
moment de la crue et du stockage de
I’eau. Une partie de cette eau retourne
effectivement au fleuve ultérieurement,
soit sous forme de lachers, soit apres
avoir transité par |’Office du Niger,
mais elle n’a plus d’effet sur I'inon-
dation du delta.

Le barrage de Sélengué, dont le
volume utile est de 1,93 10°m?, a
également un impact sur le régime du
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fleuve Niger lorsque 1'on procéde 2 son
remplissage en pétiode de crue de juil-
let a4 octobre. Le prélevement est
d’autant plus fort en valeur relative
que la crue est plus limitée (figure 8).
Il représente 6,65 % des débits
annuels du Niger en période de faible
hydraulicité contre 3,73 % en période
d’hydraulicité moyenne.

Pertes (103 tonnes)

100

L’action des barrages se fait donc sen-
tit aux deux périodes-clés du cycle
hydrologique. Lors de la crue, le rem-
plissage des deux ouvrages entraine un
écrétement de la crue 2 Sélengué et 2 Pa R
: . : éche estimee
Markala, qui se traduit par une baisse e S R e T A i
des débits entrant dans la cuvette Péche sans Markala
lacustre a Ké Macina, ainsi que pat wemenens - Péche sans barrage
une réduction de I'étendue et de la
durée de I'inondation. Ceci diminue ke i o O ek i TR e B s, s e
les capacités d’accueil des plaines inon- 1970 - 71 1975 - 76 1980 - 81 1985-86 Années
dables et se traduit par une baisse du

recrutement et des captures en poisson.

¢ % > P Figure 7. Pertes de production halieutique dues a la construction des barrages de Markala et de Sélengué.
Avant la mise en setvice de Sélengué,

le manque a gagner variait de Figure 7. Losses to the fishing industry due to construction of the Markala and Sélengué dams.
1 600 tonnes a 4 000 tonnes selon les
retenues effectuées et I’importance de
la crue. A partir de 1980, I’hydrauli-
cit€ est faible et la réduction de pro-
duction est estimée a 5 000 tonnes
dont 2 000 sont directement imputa-
bles au barrage de Sélengué. De tels
phénomenes ont déja été observés.
Welcomme [18] signale ainsi une perte

de 6 000 tonnes de poisson due 2 la Débits Débits
construction du barrage de Kainji. Sur miliers de m3/s) | [ ] Avant Sélengué (miliers de m3/s)
la riviere I\A/Ickon,g', le barrage de Pa ol NGt e crtn A sanous | ¢

mong empéche I'inondation sur quel-

que 700 km en aval causant une perte
de 2 150 tonnes [8].

Effets sur les activités
a l'étiage

® Réduction des zones résiduelles
« hors-fleuve »

L’impact des barrages se fait également
sentir en période d’étiage et plus spé-
cialement depuis la période de séche-
resse qui sévit en Afrique de I’Ouest.
Cette derniére aurait entrainé une
réduction des zones inondées dans le
delta qui sont passées de 20 000 km?
a5 000 km? en 20 ans [7]. De ce fait,
certains espaces comme les chenaux et
les mares ne se mettent plus en eau

11258 v 52080 71 B9 10 11 12 < Rl o SR G Sl ol B e T )
Mois Mois

ou s’assechent treés rapidement. La tra-

dition voulait qu’ils soient mis en . ,, ¢ i :
det, ie de I 5 "l Figure 8. L'influence de la construction du barrage de Sélengué sur les débits du Niger & Markala. A :
ciens unc partie de lannee et qu us année moyenne ; B : année séche (SOGREAH, 1983).

fassent 1'objet de péches collectives une

fois le défens levé par le maitre des Figure 8. Effect of the Sélengué dam on the Niger's flow at Markala. A : average year. B : dry year.
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eaux [19]. Leur exploitation étant
devenue impossible, ou réalisée hati-
vement, il y a une réduction considé-
rable des activités de péche a I’étiage.
La réduction des surfaces inondées due
aux retenues des barrages a la crue
amplifie ce phénomene. Ces péches
constituaient pouftant un apport
appréciable en protéines animales pour
les communautés d’agriculteurs pro-
pri€taires des mares.

® Perturbation des péches d’étiage

Les péches sont interdites en certains
emplacements du fleuve lorsque les
eaux sont basses. Cette mesure permet
aux poissons, dont les déplacements
sont génés par les seuils aux basses
eaux, de s’établir dans des zones pro-
fondes du lit mineur et de s’y concen-
trer, ce qui rend leur capture plus
facile lorsque le défens est levé [20].
En période d’étiage, des volumes d’eau
plus importants doivent étre turbinés
pour assurer la production d’électricité
a Sélengué, ce qui assure un débit tres
appréciable en mars, avril et mai, en
aval du barrage (figure 8). Les débits
observés 4 Koulikoro en 1987 sont
supérieurs de 100 4 150 m3/s 4 ce
qu’ils seraient naturellement. Ces
quantités d’eau supplémentaires sont

utilisées a Markala pour I'irrigation de
I’Office du Niger et pour |’alimenta-
tion de la ville de Niamey (Niger)
dont I'approvisionnement serait insuf-
fisant s'il n’était pas procédé a des
lachers d’eau importants depuis le bat-
rage de Markala. Ainsi, en 1989, le
soutien 2 ’étiage a été de 8 jours au
mois de mars, 10 jours en avril,
26 jours en mai et 5 jours en juin. La
hauteur du fleuve peut passer de 2 cm
a2 la station de Kirango a2 56 cm
(figure 9) en 'espace de 7 jours [21].
Ces lachers d’eau, en rehaussant le
niveau du fleuve, perturbent considé-
rablement les péches, car 'arrivée de
la crue artificielle provoque la dispet-
sion du poisson et diminue sa vulné-
rabilit€ aux engins de péche. Les
pécheurs sont extrémement sensibles a
ces phénomenes, car I’étiage constitue
pour eux une €poque charniere qui
doit assurer la transition jusqu’aux
prochaines péches de décrue [22]. Les
captures d’étiages qui ne représentent
en fait que 30 % de la production
annuelle contre 55 % a la décrue [4],
ont un intérét plutdét alimentaire que
commertcial, ce qui explique I’attache-
ment des pécheurs 4 ce que les péches
d’étiage se déroulent dans de bonnes
conditions.
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Figure 9. Enregistrement des hauteurs d’eau & la station de Kirango en aval du barrage de Markala au

moment des lachers de soutien d’étiage.

Figure 9. Recordings of high-water levels at the Kirango station downriver from the Markala dam at

the time of low-water back-up sluicing.
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® Protection indirecte du stock de
reproducteurs

Certains auteurs comme Welcomme et
Hagborg [23] et Welcomme [24], insis-
tent sur ’importance des surfaces en
eau 2 |'étiage qui seraient déterminan-
tes pour le stock réchappé, chargé de la
reproduction a la crue suivante. Dans
le delta central du Niger, la relation
entre, d'une part I’étendue et la durée
de I'inondation, et d’autre part les cap-
tures en poisson, est si nette que |’effort
de péche et I'étiage semblent de moin-
dre importance [7]. Les conditions
d’étiage ne seraient donc pas suffisam-
ment mauvaises pour devenir limitan-
tes. Ceci est peut-étre dii aux lachers
d’eau de Sélengué qui viennent renfor-
cer les conditions d’étiage, a tel point
qu’elles sont actuellement meilleures
qu’au moment des bonnes crues lors-
que le barrage n’existait pas encore. Ce
soutien du barrage doit entrainer une
diminution de la mortalité naturelle et
une baisse de la mortalité par péche.

Conclusion

Il semble établi que les barrages de
Markala et de Sélengué sont responsa-
bles d’'une baisse de la production
ichtyologique due 2 une réduction des
surfaces en eau et 4 une diminution
des activités d’étiage. La production
halieutique ainsi perdue est estimée a
5 000 tonnes, soit un dixieme des cap-
tures annuelles. Bien que dans’ certains
cas la production 2 'intérieur du téset-
voir puisse remplacer les pertes en aval,
il est généralement admis que les per-
tes l'emportent au détriment des
populations de pécheurs qui subissent
alors de grandes transformations [25].
Bien que la production en poisson du
barrage de Sélengué soit connue
(2 000 tonnes/an), il n’est pas possible
d’estimer les pertes réelles car les acti-
vités halieutiques en amont des barra-
ges n’ont jamais €té étudiées.

Le barrage de Sélengué, dont la cons-
truction récente est contemporaine
d’une aggravation du phénomene de
sécheresse est trés critiqué par les
pécheurs. Il permet néanmoins, par le
soutien qu’il apporte en étiage, de
préserver le stock de géniteurs au
moment ou |’exploitation halieutique
est tres intensive. Ce stock, en situa-
tion d’étiage rigoureux, pourrait étre
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surexploité et ne plus pouvoir assurer
un recrutement normal l’année sui-
vante.

Alors qu’il est pratiquement impossi-
ble d’appliquer une réglementation de
péche (limitation de 'effort, interdic-
tion d’engins, réglementation des
mailles), I’amélioration artificielle des
conditions d’étiage tend a assurer une
préservation du stock a chaque période
de pré-reproduction. En situation de
crise €économique et sociale [26],
comme c’est le cas actuellement, cette
solution présente l'avantage d’éviter
une surexploitation du stock de géni-
teurs et un effondrement catastrophi-
que des captures gy
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