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a nature propose un systeme
global et cohérent dont la
complexité rend souvent per-
plexe notre esprit rationaliste
quand il veut la comprendre dans tous
ses aspects.
Les détours inventifs de la vie seront
toujours pour le biologiste, @ la fois un
défi, s’il veut dominer cette nature, et
un sujet d’admiration pour cet éven-
tail gigantesque de couleurs, de for-
mes, de tailles, d’odeurs, de saveurs,
d’association ou de résistance aux
agressions.
Une promenade en montagne, a la
limite de croissance des végétaux, la
traversée d'un écosysteme spécifique,
marais, praitie, forét tropicale ou tem-
pérée, le regard posé sur une agricul-
ture lointaine ou sur un marché de
fruits et légumes, et a chaque fois,
c’est 'expression nouvelle de la diver-
sit€ des espéces qui nous entourent et
le sentiment que I'homme est reli€ a
cette diversité, et qu’elle lui est offerte
comme un des plus beaux cadeaux du
monde, s'il veut bien en préserver la
fragilité.
L’homme, celui des villes surtout,
oublie vite qu’il est issu de cette bio-
diversité, qu’il en est nourri, que
I’éventail de son alimentation actuelle,
ou des produits utilisés a I'habiller et
le guérir est souvent né du regard
émerveillé qu’'un botaniste ou un eth-
nologue aura porté sur des cultures et
usages différents ou simplement sur
une curiosité du milieu naturel.
Notre diversité est bien une richesse.
Elle s’oppose fondamentalement i
I'idée moderne d’homogénéisation, au
modele des pays riches qui simplifient
le milieu pour le mieux exploiter... et
qui |’épuisent.
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L’homme, en effet, issu de la nature,
est le seul étre qui y dispose du pou-
voir de choix. Et ce pouvoir I'entraine
i des destructions qui, s’il n'y prend
garde, conduisent a I’extinction de cul-
tures humaines, voire de ['espéce
humaine toute entiére.

Pour le scientifique, la diversité biolo-
gique est un procédé remarquable et
essentiel que la vie propose pour
garantir son existence sur du long
terme. Il faut reconnaitre le monde
comme fait d’'un tissu, d'un seul
tenant, d'éléments interactifs. Il
importe donc de sauvegarder cette bio-
diversité, a la fois en raison de sa cohé-
rence interne, dont nous commengons
a peine 4 comprendre les principes
scientifiques, et dans l'intérét des
générations futures. Nos ressources
génétiques, plus spécialement, doivent
étre gérées afin que ce que nous
empruntons 4 la nature aujourd’hui
reste 2 la disposition de nos descen-
dants. Les réservoirs de genes ou
d’especes, naturels ou déja fagonnés
par I’homme, sont et seront dans
'avenir des sources nouvelles de pro-
duits alimentaires, de médicaments, de
matériaux nouveaux pour 1'habille-
ment, le logement, le transport de
I’humanité. Que seraient les techni-
ques d’aujourd’hui sans les diverses
especes naturelles nous offrant
I'immense diversité de la richesse
génétique ?

Il faut donc d’abord préserver cette
variabilité aux trois niveaux qui la
composent : au sein méme d’une
espece (diversité génétique), au niveau
du nombre des especes (diversité spé-
cifique), et dans les écosystemes qui lui
donnent naissance (diversité écologi-

que).
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I faut aussi que soit mis a la disposi-
tion de tous les hommes ce qui
découle de cette diversité des organis-
mes vivants.

Le nombre d’espéces, animaux, végé-
taux, microorganismes, est considéra-
ble. On en a déja répertorié 1,4 mil-
lions, et les spécialistes évaluent de 5
a 30 millions la totalité des organismes
vivants. Cette diversité est particulie-
rement importante dans les zones tro-
picales, notamment en forét. Plus de
la moiti€ des espéces existantes y est
présente.

A toute €poque, des espéces se sont
éteintes, d’autres ont pris vie. Mais le
rythme de disparition s’est fortement
accru ces derniéres décennies (de 1 000
a 10 000 fois) par I'intervention
humaine. A I’évidence, les problémes
globaux de environnement, qui affec-
tent la planéte toute entiere, ont de
fort retentissement sur la biodiversité.
De 10 a 20 000 espéces disparaissent
chaque année. Nombreuses en sont les
causes : dégradation ou destruction des
habitats naturels, pollutions, change-
ments climatiques, surexploitation des
ressources, introduction de nouvelles
especes...

Les pays du Sud subiront plus grave-
ment cette perte de diversité en raison
de leurs écosystemes plus fragiles, de
leur manque de moyens, de la prio-
rité qu'ils accordent, justement, 2
I’augmentation de leur productivité.
En raison aussi de [|’affairisme des
sociétés du Nord. Cette situation est
d’autant plus préoccupante que les
« gisements de geénes » se trouvent
pour la plupart dans les pays du Sud.
L’atteinte a la biodiversité est donc
d’abord liée aux risques écologiques et
a la mise en danger de la diversité des
especes sauvages.

Le danger atteint, bien entendu,
espéces apparentées aux variétés culti-
vées de nos jours et crée un risque
supplémentaire pour |’agriculture de
demain.

Mais les pratiques de I’agriculture elle-
méme n’ont-elles pas leur part de res-
ponsabilité dans cette érosion généti-
que ?

Nos ressources biologiques ne sont
renouvelables que si elles sont préser-
vées.

L'agriculture, dés son apparition, a
artificialisé le milieu ou elle se déve-
loppe. Les plantes domestiques, dans
ces conditions, ont perdu une grande
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partie de leur capacité a se défendre,
leur survie dépendant des agriculteurs
qui les cultivaient, plutét que de la
sélection naturelle (les plantes sauvages
apparentées évoluaient, elles, de facon
a survivre aux intempéries et 4 résister
aux ravageurs et maladies, d’ou leur
intérét). Chacun sait que le champ cul-
tivé est en réalit€é dans un équilibre
instable.

Plus I'agriculture est intensive, plus cet
équilibre est fragile et nécessite les
soins de I’homme.

Au départ, dans chaque micro-région,
les agriculteurs recherchaient, sélection-
naicnt les populations les mieux adap-
tées a leurs conditions agroclimatiques
locales. D’ou une forte variabilité
intraspécifique. Puis sur des bases
scientifiques se sont développées les
variété modernes, avec de tels progres
agronomiques (productivité, précocité,
résistance, homogénéité, etc.) qu’elles
ont supplanté les populations de pays.
Sélectionner sans préserver la variabi-
lité génétique, c’est nier les possibili-
tés d’évolution.

On assiste heureusement aujourd’hui a
un renouveau d’intérét pour ces vieil-
les variétés, richesses potentielles.
Mais 'agriculture crée d’autres mena-
ces. Elle participe, dans sa conception
la plus productiviste, 4 la destruction
de milieux et 4 leur transformation. Le
souci de rentabilité, I'intensification, le
défrichement, les pollutions dues i
I’exces de produits chimiques, la
dégradation des sols, sont aussi respon-
sables de pertes de la biodiversité. 1l
est donc indispensable de mieux con-
cilier 'exploitation rationelle des res-
sources, en particulier agricoles et fores-
tieres, et la conservation de 1’environ-
nement. Cette réflexion rejoint alors
celle concernant la notion d’agriculture
durable, et sans doute la remise en
cause de nos schémas de développe-
ment agricole.

L’évolution de I'agriculture est elle-
méme fonction de I'évolution du
monde. Elargissons le débat et nous
nous rendons vite compte que la plu-
part des activités humaines risquent de
réduire la diversité biologique. Le
développement industriel, ses pollu-
tions, 'effet de serre qu'il produit, en
est un des aspects. La croissance expo-
nentielle des biens de consommation,
et de I'énergie en est un autre.
Mais ’augmentation considérable de la
population mondiale est peut-étre le

Agricultures 1992 ; 1: 150-2

plus fort d’atteinte 2 la
biodiversité.

Noutrir toujours plus d’hommes signi-
fie intensifier et défricher.

Les écosystemes seront donc encore
plus soumis 4 de fortes pressions, et
d’avantage dans les pays en dévelop-
pement, ou se situera 90 % de la
croissance démographique, et qui aspi-
rent, a juste titre, a sortir du sous-
développement. Déja 1 % de la super-
ficie forestiere tropicale disparait cha-
que année.

Ces activités humaines, cette croissance,
sont directement liées aux modeles de
soci€tés, proposés ou imposés, et qui
conduisent tous actuellement vers un
systéme 4 deux vitesses.

La pauvreté qui en découle, conduit
les pays du Sud a essayer de régler les
urgences les plus pressantes : emploi,
acces aux soins, 4 l'eau, a I'éducation,
sécurité alimentaire sont les mots clefs
pour le développement. La biodiversité
n’apparait pas dans les priorités.

I y a la une opposition apparente
entre la vision a long terme des nan-
tis du Nord et les nécessités vitales et
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raisonnées 4 court terme des pays du
Sud.

Or, quand la pauvreté progresse, les
villes s’accroissent. Cette augmentation
urbaine, dévastatrice, dépasse les pos-
sibilités de la production agricole, et
conduit les zones rurales 4 la défores-
tation et a une surexploitation des sols.
L’échange inégal Nord-Sud, qui con-
siste a payer les produits bruts, prin-
cipales sources de recettes, a des prix
toujours plus faibles, conduit aussi a
I'extension des cultures de rente et a
la surexploitation des ressources natu-
relles. Si 'on ajoute que la pauvreté
est associ€e 4 un manque d’éducation
et 4 une formation technique défi-
ciente, on se rend compte que lutter
contre la pauvreté et le sous-
développement, c’est aussi défendre la
biodiversité.

Si la plupart des sociétés humaines ont
cependant pris conscience de la néces-
sit€ de préserver les richesses génétiques
que la nature nous apporte (méme si
les efforts ne sont pas encore 4 la hau-
teur des enjeux), si dans les milieux
scientifiques et politiques se développe
la conviction que le développement
économique mondial doit étre congu
sur le long terme, de fortes divergen-
ces portent actuellement sur 1'utilisa-
tion et le droit d’exploiter ces richesses.
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Les enjeux, €conomiques, concernent
surtout la mainmise sur la diversité
génétique liée a la sécurité alimentaire.
Pour faire face 4 un accroissement de
population de 2 % par an, il faudra
utiliser nos ressources génétiques en
agriculture au maximum de leur
potentiel.

Deux logiques s’affrontent :

1) Celle d’une protection de I'innova-
tion par brevets, jugée par certains plus
stimulante. Elle est surtout défendue
par les grandes firmes chimiques et de
semences, et les « biotechnologistes »
qui veulent ainsi valoriser leurs résul-
tats associ€s aux transferts de genes.
2) Celle d'un acces illimité aux res-
sources génétiques ouvrant la porte au
maximum de caractéres favorables. Les
obtenteurs qui défendent le COV (cer-
tificat d’obtention végétale) suivent ce
principe. Leur matériel végétal protégé
par un COV bénéficie d’un monopole
d’exploitation, mais la variété est un
bien public qui, source de variabilité,
peut étre accessible a tous dans un
schéma de sélection.

Mais de nouvelles tendances s’expri-
ment désormais qui se sont exprimées
récemment a Rio. Le principe de patri-
moine universel est soumis a celut,
réaffirmé, de souveraineté nationale
des Etats sur leurs ressources généti-
ques. Les pays fournisseurs de genes
bénéficieraient alors de compensation
sous forme de transferts technologiques
et rémunérations financiéres adminis-
trés par des fonds internationaux.
Une des conséquences de ce principe,
et c’est une tendance déja observée, se
situe dans les accords bilatéraux entre
firmes multinationales et pays du Sud
pour exploiter des ressources généti-
ques.

On voit que, peu a peu, se mettent
en place des petits mécanismes qui gri-
gnotent les grands principes.

Il faut réaffirmer hautement ce prin-
cipe inaliénable, le droit de /'Huma-
nité sur ses ressources naturelles et leur
utilisation, et surtout, le libre accés aux
genes liés a la sécurité alimentaire.
L’accaparement, par un état ou une
société marchande, d’une partie du
monde vivant provoquera nécessaire-
ment un appauvrissement de la biodi-
versité. Les plantes sauvages existaient
bien avant que I’homme ne mette des
frontieres aux territoires qu’il foule. Se
référer a ces limites récentes de pro-
priété, c’est nier |'existence méme du
continuum qu’est la vie, 1'évolution
des especes, nos origines.

Certes, les pays du Nord vont faire
valoir ce principe pour tirer le maxi-
mun de profit de leur avance techno-
logique. Mais des compensations peu-
vent étre trouvées sans qu’elles nuisent
au libre accés pour tous. Une certaine
flexibilité peut méme étre proposée
selon la logique d’utilisation (alimen-
taire, pharmaceutique, préservation
d’écosystemes).

Mais il faut souligner que la régulation
des ressources génétiques est incompa-
tible avec la logique du profit au ser-
vice d'un petit nombre d’individus ou
de firmes prédatrices.

La conservation de notre biodiversité
ne peut étre défendue que par des
intéréts collectifs a long terme. Les
mécanismes a court terme de la valo-
risation marchande né peuvent en
aucune fagon étre une garantie pour
une consetvation durable de la diver-
sit€ génétique.

En particulier, il faut par dessus tout
résister 4 la tendance qui veut breve-

ter le vivant et demander aux gouver-
nements d’empécher |'extension a tou-
tes les formes de vie d’un systeme de
protection par brevet.

Cette position de propriété par brevet
n'est pas défendable ni sur le plan
éthique ni sur le plan scientifique.
Sur le plan éthique, les génémes du
vivant, leurs geénes, les séquences
d’ADN, qui les composent font pat-
tie du patrimoine commun de 1’huma-
nité. Rien ne permet a I’homme de
s’annexer tout ou partie de ces com-
posants qui €taient présents avant
méme que l'intelligence humaine ne
s’imagine leur existence. Faute de res-
pecter ce principe, le commerce
I'emporterait sur les cultures, les droits
les plus élémentaires, tels que celui de
manger 4 sa faim, seraient soumis
d’avantage encore 2 la religion du pro-
fit, et la connaissance, capacité intrin-
seque du développement de notre
espece, serait freinée.

Sur le plan scientifique, la connais-
sance de notre monde ne peut étre
annexée par certains. Elle doit étre par-
tagée entre tous les scientifiques pour
que la science progresse. Retirer a des
fins mercantiles, des fragments issus de
I'exploration d’une partie de notre pla-
nete, c’est se priver des €léments de
compréhension d’une nature qui est
un tout. En ce sens, la course aux pro-
fits stérilise la pensée.

Alors que les connaissances progressent
de maniére spectaculaire dans les
domaines de la biologie et des bio-
systémes, serons-nous capables de trou-
ver de nouveaux comportements
sociaux, économiques, démocratiques,
pour que la souveraineté de I'individu
puisse s’exercer sur les richesses de la
nature qui lui ont été données ? M
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