B RESSOURCES ALIMENTAIRES synthese

3

Revue Elev. Méd. vét. Pays trop., 1996, 49 (1) : 70-71

N
(=]

Retour au menu

La mesure des biomasses au paturage

Ph. Daget !

Mot-clés Résumé

Biomasse - Mesure - Paturage -
Méthode.

La végétation des paturages étant par nature hétérogeéne, I'analyse de la bio-
masse par les méthodes classiques est inadéquate parce qu’elle est basée sur

I’hypothese de la distribution gaussienne des mesures faites sur des échantillons
extraits d’une population homogene. Il est préférable de caractériser les bio-
masses par la médiane des observations et d’utiliser des tests non paramé-
triques pour les comparaisons.

Un principe fondamental de la métrologie physique est que
lorsque la méme grandeur est mesurée plusieurs fois, les valeurs
trouvées sont légérement différentes mais distribuées de manitre
“normale”, ¢’est-3-dire “gaussienne”. La moyenne arithmétique
des mesures donne une appréciation sans biais de la valeur cen-
trale de la distribution (13). Certaines grandeurs physiques ne peu-
vent &tre mesurées que par des procédés destructifs ; les
observations sont alors faites sur un ensemble d’éprouvettes sup-
posé homogene (homogénéité qui doit &tre testée) puis les mesures
effectuées sont traitées comme les précédentes.

Suivant les recommandations des biométriciens (15), les pastora-
listes, souvent emportés par leur fougue, ont cru pouvoir transpo-
ser & la mesure des biomasses in situ les principes de 1a métrologie
physique. Mesurant la biomasse d’un certain nombre de placeaux
fixé par Levang et Grouzis (10), ils calculent une valeur
moyenne, s’étonnent de sa variabilité ; ils calculent ensuite le
nombre d’échantillons & prélever pour obtenir des chiffres avec
une précision donnée et le trouvent trés élevé (1, 2,4, 6,7, 9, 11,
12, 14, etc.).

Ces difficultés tiennent & ce'que la principale condition d”applica-
tion de 1a méthode utilisée n’est pas remplie !

Les prélévements effectués ne peuvent &tre considérés comme ho-
mogenes parce que la station écologique d’ou ils sont prélevés est
par nature hétérogene (5).

Il est normal, ¢’est-a-dire conforme a la norme, que certains des
carrés prélevés soient nettement plus lourds (ou 1égers) que les
autres ; certains peuvent méme &tre vides. La distribution des va-
leurs enregistrées n’est ni symétrique, ni gaussienne, mais bornée
et d’autant plus dissymétrique & gauche qu’il y a plus de quadrats
vides. La moyenne n’est pas une valeur centrale significative et les
formules utilisées pour calculer le nombre d’échantillons a préle-
ver, basées le plus souvent sur une exploitation de la loi binomi-
nale, sont inadéquates.

On obtiendra de bien meilleurs résultats en substituant le calcul de
la médiane 2 celui de la moyenne arithmétique parce qu’il n’est
pas influencé par la valeur exacte prise par le quadrat le plus lourd
(ou le plus 18ger). Tl existe des moyens de calculer un intervalle de
confiance autour de la médiane (17, 18).
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L’intervalle de confiance de la médiane est calculé de la maniére
suivante. Les n valeurs sont d’abord classées dans 1’ordre
croissant ; la médiane est la valeur de rang :

n+1)

2

Le rang des bornes de P'intervalle de confiance est donné par :

1) n
2 2
ou z est la valeur de la variable normale correspondant au seuil dé-
siré (pour le seuil 0,95, z = 1,96 ; pour le seuil 0,99, z = 2,6).
Ainsi, pour la série de 30 mesures de biomasse, les rangs des
bornes de I'intervalle sont :
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11 s’agit donc des dixiémes et vingt-et-uni¢mes valeurs de la série
des mesures rangées par ordre croissant.

La comparaison des biomasses entre types de milieu ou traite-
ments agronomiques est faite le plus souvent par des analyses de
variance a un critere (8), ou factorielles & deux criteres (17). Elles
donnent souvent, en raison de 1’hétérogénéité structurelle de la vé-
gétation, des différences non significatives. On leur substituera
avec avantage des méthodes non paramétriques utilisant les rangs
(3, 16, 17, etc.) bien connues mais peu utilisées (18).
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Resumen

Daget Ph. Biomass measurement in rangelands

Rangeland vegetation is heterogenous by nature, so biomass
analysis using classical methods is inadequate because it is
based on the assumption of a normal distribution of sample
measurements extracted from a homogenous population. It is
better to characterize biomasses with the median and to use
non-parametrical tests for comparisons.

Key words: Biomass - Measurement - Grazing - Method.

Daget Ph. Medida de las biomasas en pastizales

La vegetacion de los pastizales es naturalmente heterogénea.
El andlisis de la biomasa por medio de los métodos clasicos
es inadecuado, debido a que se basa en la hipétesis de la dis-
tribucién de Gauss de las medidas realizadas sobre muestras
extraidas en una poblacién homogénea. Es preferible caracte-
rizar las biomasas por la mediana de las observaciones y utili-
zar los tests no paramétricos para las comparaciones.

Palabras clave : Biomasa - Medicién - Pastoreo - Método.
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