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Efficacité et rémanence de I’amitraz
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L’amitraz (concentré émulsifiable a 12,5 p. 100) a été testé comme
moyen de contrdle de Hyalomma dromedarii sur dromadaire dans un
troupeau de chamelles laitigres de la périphérie de Nouakchott (Maurita-
nie) 2 la concentration de 0,025 p. 100 de mati¢re active. L’efficacité et
la rapidité d’action sont nettes sur les tiques adultes : 95 p. 100 de réduc-
tion en moins de 8 h, tandis que les nymphes semblent plus résistantes :
50 p. 100 de réduction seulement 8 h aprés traitement. La rémanence de
I’amitraz sur dromadaire est trés faible : moins de 24 h. De plus, le traite-
ment n’a aucun effet sur la survie, la ponte et ’éclosion des ceufs des
femelles qui se fixent dans les jours qui suivent la pulvérisation de I’ami-
traz. Les causes probables de cette faible rémanence sont discutées.

Mots clés : Dromadaire - Tique - Hyalomma dromedarii - Lutte antiaca-
rien - Acaricide - Amitraz - Mauritanie.

Introduction

En République Islamique de Mauritanie, l'infestation par
les tiques est, avec la gale, une dominante pathologique
chez le dromadaire. Bien qu’on ne connaisse pas a
I'heure actuelle d’hémoparasitoses intraérythrocytaires
majeures chez le dromadaire, ces acariens parasites
n'en sont pas moins responsables de pertes écono-
miques non négligeables par spoliation sanguine,
démangeaisons, dégats sur le cuir et infections secon-
daires. Les lésions causées par la fixation des tiques
peuvent attirer des diptéres myiasigénes comme Wohl-
fartia magnifica (), enfin des cas de paralysie a tiques
ont été suspectées au Soudan (12).

Les tiques représentent une préoccupation importante
dans les élevages périurbains a vocation laitiére de
Nouakchott ou les éleveurs utilisent de plus en plus les
acaricides. L'amitraz (Triatix®, Taktic®) s'est révéié effica-
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ce dans la lutte contre les tigues des genres Boophilus,
Amblyomma et Rhipicephalus sur bovins (1, 2, 5, 7). Sa
faible toxicité, son emploi possibie sur les animaux en
lactation (délai d’attente nul pour le lait) sont des atouts
supplémentaires (10). Aussi est-il apparu intéressant et
utile de tester 'amitraz comme moyen de contirdle des
tigues du dromadaire. Les objectifs de cet essai étaient
d’évaluer I'efficacité du Taktic® (amitraz 12,5 p. 100
concentré émulsifiable) sur les tiques de dromadaires
rencontrées a Nouakchott, de démontrer sa rapidité
d’action, appréciée par le rapide détachement des tiques
et d’évaluer sa rémanence.

Matériels et méthodes
Région de I’'étude

La région de I'étude est la périphérie de Nouakchott,
capitale de la République Islamique de Mauritanie, ou
I'élevage camelin a spéculation laitiere se développe de
plus en plus. Nouakchott est situé entre les isohyétes 50
et 100 mm. L’essai s’est déroulé en saison séche
chaude : hygrométrie basse (20 - 30 p. 100), tempéra-
tures élevées dans la journée (35-40°C), ces deux fac-
teurs étant nuancés en fin de journée par P'influence
maritime. Les trois premiers jours de I'essai, le vent de
sable s’est levé a 9 h pour retomber vers 16 h.

Les animaux

L’essai a été effectué sur un seul troupeau d'une trentai-
ne de chamelles laitieres et leurs chamelons. Ces ani-
maux patiirent tous les jours a la périphérie de Nouak-
chott entre 9 et 16 h. lis recoivent une supplémentation
sous forme de tourteau d’arachide, mais, blé et son de
riz et sont abreuvés tous les jours, matin et soir. L’éle-
veur a stoppé toute administration d’acaricide a son trou-
peau un mois avant le début de I'essai de maniére a
assurer une infestation suffisante de ces animaux.

Constitution des lots
Vingt chamelles et leurs chamelons sont répartis d’'une
fagon égale en quatre lots :

- lot Taktic® : ce lot recoit un traitément unique avec de
'amitraz a 0,025 p. 100 ;

- lot Asuntol® : il s’ agit d’un lot “témoin acaricide”, le cou-
maphos ayant une rémanence faible ;

- lot témoin non détiqué ;
- lot témoin détiqué manuellement.

L'essai est réalisé en conditions naturelles, les réinfesta-
tions aprés traitement sont donc, elles aussi, naturelles.
Pour apprécier la cinétiqgue de ces réinfestations, un lot
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témoin non traité, mais soigneusement détiqué a la main
le jour du traitement des autres lots, est constitué. Pen-
dant toute la période de Fessai, les animaux des 4 lots
sont mélangés. Leur identification est aisément assurée
par le marquage traditionnel.

Traitements

Il s’ agit de traitements uniques avec :

- Taktic® : dilution 1/500 soit 20 ml de Taktic® EC pour 10 |
d’eau, soit une concentration finale de 0,025 p.100 o amitraz ;

- Asuntol® : concentration finale du liquide 0,15 p. 100 ;

A Taide d’ un pulvérisateur manuel, les animaux sont trai-
tés sur tout le corps.

Controles

Les contrbles sont effectués sur la totalité du corps de
animal divisé en 7 “régions anatomiques” : oreilles, téte
et encolure, ligne du dessus, abdomen et pattes, région
ano-génitale et mamelles, queue et espaces interdigités.

Cette division prend en compte les sites de fixation préfé-
rentielle des tiques et facilite donc leur comptage. A
chaque contrdle, il est fait un comptage précis des stases
(larvaire, nymphale, adulte), des stades de gorgement
(non gorgé, demi-gorgé et gorgé). Malheureusement, il
n'a pas été possible de discerner méles et femelles chez
les individus non gorgés. Soit JO le jour des traitements,
les controles sont effectués a J-1, JO +8 h, J1, J3, J5, J7,
J9, J12 et J14.

Identification des tiques

Les animaux du lot témoin détiqué ont fourni les spéci-
mens de tiques sur lesquels a été établie I'identification
des espéces rencontrées. Cing cents tiqgues (50 nymphes
et 450 adultes) ont été identifiées.

Suivi des femelles qui se fixent apres traitement

Tout au long de I'étude, les femelles en fin de gorgement
sont récoltées sur les animaux de chaque lot puis pla-
cées dans des conditions de température et d’hygromé-
trie identiques : 25 + 1°C, 70 p. 100. Ceci va permettre de
mesurer un éventuel effet des acaricides sur la survie, la
ponte et I'éclosion des oeufs des femelles gorgées.

Résultats

Identification des tiques récoltées a JO sur le lot
témoin détiqué manuellement

L’espéce dominante est Hyalomma dromedarii (498 indi-
vidus sur 500). Un seul male de H. truncatum et un seul
méle de H. marginatum rufipes ont été identifiés.
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Comptage des tiques (figures 1, 2, 3, 4)

A J-1, linfestation par les nymphes de Hyalomma drome- .
darii est tres inégale : quelques animaux seulement totali- |
sent plus de 90 p. 100 des nymphes, aussi, I'effet des |
acaricides sera essentiellement mesuré sur les adultes.

Lot témoin non détiquée

Les résultats de ce lot indiquent qu'il n'y a pas eu d'évé- -
nement “acaricide” pendant toute la durée de I'essai et

attestent du fait que le mélange des animaux traités et
non traités au sein d’'un méme troupeau n'a pas de réper- |
cussions sur I'infestation des témoins. ‘

Lot témoin detiqué manuellement

Méme si le détiquage manuel n’a pas pu étre total, on

constate que la cinétique de réinfestation natureile est '
trés rapide. Dans les régions anatomiques facilement |

contrdlables, on retrouve, dés J1, une infestation impor- :

tante (30 p. 100 du niveau initial), 50 p. 100 a J3 et prati- |
quement 100 p. 100 & J5 pour les males et les femelles !

non gorgés. Avec une cinétique de réinfestation rapide, il

devient possible d’apprécier la rémanence des acari-

cides.
Lot AsuntoP

Le coumaphos a la concentration utilisée ne présente
pas ou trés peu d'effet acaricide sur les adultes de Hya- .
lomma dromedarii : aprés traitement, aucune différence

significative n’est constatée avec le contréle a J-1.

Lot Taktic®

Aucune réaction de toxicité n’a été constatée chez les |

animaux traités. L’efficacité sur les adultes est importante

et rapide :

- males et femelles non gorgés : 95 p. 100 de réduction |
en 8 h. Il subsiste néanmoins a JO + 8 h quelques males |

et femelles non gorgés, fixés et vivants ;
- femelles demi-gorgées : 95 p. 1002 J0+ 8 h;
- femelles gorgées : 100 p.100aJ0+8h.

La rémanence de Pamitraz sur les adultes de Hyalomma |

dromedarii chez le dromadaire est inférieure a 24 h, en
effet & J1, une vingtaine de males et femelles se sont §
fixés sur les animaux de ce lot. De plus, les premiéres -
femelles demi-gorgées apparaissent a J5, les premiéres
femelles gorgées a J7 et J9, ce qui correspond au temps

de gorgement des femelles de H. dromedarii.
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Suivi des femelles en fin de gorgement récoltées
dans les différents lots

Toutes les femelles en fin de gorgement récoltées sur le
o lot Asuntol®, comme sur le lot témoin non détiqué a J1,
e Londieqit J3, J5, J7, J9, J12 et J14 survivent et pondent normale-
o Lotnon hn ment. Les taux d’éclosion sont voisins de 100 p. 100.
Dans le lot Taktic®, les femelles gorgées a partir de J7
survivent, pondent et les taux d’éclosion sont trés
proches de 100 p. 100. En conséquence, le traitement
unique au coumaphos ou a 'amitraz n’a pas de répercus-
Conttes sion sur la survie, la ponte et I'éclosion des ceufs des
femelles qui se fixent, puis se gorgent dans les jours qui
suivent le traitement.

—=— Lot Taktic

Nombra de tiques

Figure 1 : Total des nymphes par lot.

Discussion |

En Egypte, SAID et al (16) ont mis en évidence la
! T Lot moindre efficacité du coumaphos sur les tiques du genre
s e Hyalomma par rapport a I'efficacité sur les tiques du
§ e Lot genre Boophilus. Cependant, l'inefficacité du coumaphos

(Asuntol®) dans notre essai est assez surprenante.
L’acquisition d'une résistance est assez peu probable car
les éleveurs mauritaniens ont 'habitude, depuis de nom-
breuses années, de traiter leurs dromadaires avec du lin-
dane (Tigal®), et non pas avec des organophosphorés.
L'efficacité de 'amitraz sur les adultes de Hyalomma dro-
medarii est bonne. Le rapide détachement des adultes
est démontré dans cet essai. Ces résultats sont compa-
rables a ceux obtenus par HAIGH et GICHANG (7) dans
le traitement des bovins parasités par Rhipicephalus
appendiculatus, et par ROY-SMITH (15) dans un essai
de lamitraz contre Booph/lus decoloratus toujours sur
bovins. En revanche, la rémanence de 'amitraz contre H.
dromedarii du dromadaire est trés faible comparée a
celle enregistrée lors d’essais sur bovins :

Nombre de tques

- 6 a 10 jours de protection contre Rhipicephalus appen-
diculatus et R. evertsi en Afrique du Sud (7, 8) ;

- 7 a 10 jours contre Boophilus microplus en Australié
(15);

- 7 jours contre Boophilus microplus.a Porto-Rico (5) ;

- 10 jours contre les adultes d’Haemaphysalis longicornis

ou lors d’ essais sur moutons :

- 6 semaines de protection contre /xodes ricinus en Gran-
T de Bretagne (13) ;

—Z— (ot Asumol

T et - 2 semaines contre Amblyomma variegatum (8).

——~—~ Lot non débqué

Nombre de tiques

Pour expliquer cette trés faible rémanence de I'amitraz
chez e dromadaire, on peut évoquer plusieurs causes
possibles :

- GARRIS et al. (5) ont noté que certains facteurs météo-
rologiques pouvaient diminuer la rémanence de 'amitraz
Figure 4 : Total des femelles gorgées par lot. comme de fortes pluies (Porto-Rico). Dans le cas pré-

Contrblas
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sent, un fort vent de sable durant les trois premiers jours
de I'essai aurait pu dessécher le produit sur le poil ;

- une concentration insuffisante de 'amitraz ;

- la nature de la peau du dromadaire qui se préterait
moins a la persistance de I'amitraz.

A linverse des résultats obtenus avec Boophilus micro-
plus sur les bovins en Australie (15), les femelles de Hya-
lomma dromedarii qui se fixent dans les jours qui suivent
le traitement & I'amitraz atteignent toutes un stade de
gorgement normal, pondent sans probléme et leurs ceufs
éclosent. Ceci vient confirmer le peu d’effet rémanent de
I'amitraz sur dromadaire. On pourra noter que I'ivermecti-
ne (lvomec®) n’'a pas d'effet sur I'infestation du dromadai-
re par H. dromedarii selon VAN STRATEN et JONGE-
JAN (17). Enfin, I'essai de pyréthrinoides de synthése sur
dromadaire réalisé au Kenya par RINKANYA et al. (14)
ne concernait que les espéces suivantes : Rhipicephalus
pulchellus, Amblyomma vatiegatum et Hyalomma trunca-
fum et non Hyalomma dromedarii. En I'absence d’infor-
mation supplémentaire, il est donc conseillé aux éleveurs
de la périphérie de Nouakchott de traiter a I'amitraz au
moins une fois par semaine pour limiter les populations
de H. dromedarii.

Conclusion

La rapidité d’action et la bonne efficacité de la pulvérisa-
tion d’amitraz a la dilution de 0,025 p. 100 contre Hya-
lomma dromedarii du dromadaire sont démontrées. En
revanche, la trés faible rémanence de cet acaricide est
assez surprenante et impliquerait une fréquence élevée
des traitements pour un conirble strict des populations
d’Ixodidés. Ceci mériterait de plus amples investigations.
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Amitraz (12.5 % emulsifiable concentrate) was tested against Hyalomma |
dromedarii of the one-humped camel in a dairy camel herd in Nouakchott
(Mauritania), at a concentration of 0.025 % of the active component. The ‘
efficacy on adult ticks and the rapid rate of tick detachment are clearly
shown: 95 % reduction within eight hours; however, the nymphs seem to -
be more resistant: only 50 % reduction after eight hours. The residual ;
activity of amitraz against Hyalomma dromedarii in camels is very short, |
less than 24 hours; furthermore, the amitraz treatment has no effect on *
survival, oviposition and the rate of egg hatching of females which aitach |
in the first days following treatment. A discussion of likely causes of this

phenomenon is presented. |
|
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