Retour au menu

ZOOTECHNIE, GENETIQUE et REPRODUCTION

Comparaison de deux populations
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Les moyennes des mensurations de hauteur au garrot, longueur sca-
pulo-ischiale, périmeétre thoracique, longueur de la corne et de
I’oreille, hauteur de la bosse, longueur de son petit axe et de son
grand axe faites sur deux populations de Zébu Maigache (du
Nord/Nord-ouest et du Sud/Sud-cuest) éloignées de plus de 800 km,
ont été comparées individuellement, de méme que certains indices :
indice de gibbosité b (hauteur de la bosse/hauteur au garrot), indice
auriculaire g (longueur de D’oreille/hauteur au garrot), indices corpo-
relsr; etr,. L’analyse caractére par caractére ne révele pas de diffé-
rences entre le Nord et le Sud pour la taille (mesurée par la hauteur
au garrot) et le développement de la bosse (mesuré par ’indice de
gibbosité). En revanche, la corne est significativement plus longue
dans le Sud, ’oreille étant au contraire plus courte. Les distances
génétiques biométriques mesurées a ’aide du D> de Mahalanobis sont
significativement différentes. D’aprés les différences dans le dévelop-
pement des cornes et des oreilles, la population du Sud serait plus
archaique que celle du Nord, ¢’est-a-dire gu’elle serait arrivée sur
I’ile avant elle. Mots clés : Zébu Malgache - Biométrie - Mensuration
corporelle - Madagascar.

INTRODUCTION
(R

Madagascar est une ile de 'hémisphére austral, au sud-
est de I'Afrique, en face du Mozambique dont elle est
séparée par le canal du méme nom (400 km). Elle s’étire
du Nord au Sud sur une longueur de 1 600 km entre le
12e et le 26e degré de latitude Sud et sur une largeur de
500 km entre le 41e et le 48e degré de longitude Est. Le
milieu et le climat sont typiquement tropicaux (5).

Les témoignages écrits dont on dispose sur le peuple-
ment bovin de Madagascar remontent au 16e siecle et ne
font état que de boeufs a bosse sur la Cote ouest (11).

Des contacts avec 'Europe qui se sont intensifiés au
milieu du siécle dernier avec Jean LABORDE ont résuité
les premiéres importations de bovins exotiques euro-
péens (7).

Lors de la colonisation par les Francais, commencée en
1896, un service d'élevage fut mis en place qui, consta-
tant les échecs des introductions de bétail exotique, émit
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de Zébu Malgache par les distances
génétiques biométriques

des réserves sur 'importation de bétail étranger, sans
pour autant en interrompre le flux (7). Un examen du peu-
plement actuel (10) - ou seuls survivaient en 1989 deux
souches mixtes localisées uniquement dans certaines
régions des Hauts Plateaux : le Rana (environ 40 000
tétes), une race métisse de Zébu Malgache avec la
Normande et la Francaise Frisonne utilisée pour la pro-
duction laitiére autour d’Antananarivo et dans la région du
lac Alaotra, et le Renitelo (quelques centaines de tétes au
Centre de recherches zootechniques de Kianjasoa), un
croisement de trois races, le Zébu Malgache, I'Afrikander
et la Limousine - et I'échec total de la race Brahman
d’Amérique, justifient l'ostracisme des services officiels et
des éleveurs malgaches vis-a-vis du sang étranger.

Ainsi, le peuplement actuel est a 99 p. 100 autochtone,
comptant environ 7 millions de tétes de boeufs a bosse
(Bos indicus) : le Zébu Malgache (1).

Ce dernier a fait I'objet d’'un début d’étude du polymor-
phisme des lactoprotéines (6) mais aucune analyse
d’ensemble du profil génétique n’a encore été effectuée
jusqu’ici.

Dans le présent article qui résume une partie de la thése
de I'un des auteurs (10), on va s'efforcer de tester 'homo-
généité biométrique du peuplement bovin malgache en
comparant deux populations éloignées géographique-
ment, par la méthode des distances génétiques biomé-
triques. ‘

MATERIEL ET METHODE
—

Matériel

Echantillonnage

Deux zones d'échantillonnages éloignées de 800 km ont
été choisies en fonction de leur forte densité bovine et de
leur spécialisation en zones naisseuses (2) : le
Nord/Nord-ouest (zone 1 : population 1) et le Sud/Sud-
ouest (zone 2 : population 2) (carte 1). Au total, 922 ani-
maux adultes de deux ans et plus ont été examinés sur le
terrain (tabl. 1) en juin-juillet 1989 :

- 7 troupeaux en zone 1 (179 méles et 265 femelles) ;

- 6 troupeaux en zone 2 (193 méles et 285 femelles).
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(R)PIEGO-SUAREZ

TABLEAUI Plan d’échantillonnage.

=A
NOSY BE N° " , :
o troupeau Localité Date d’examen | M F | Total |
‘l|l|||‘| ’ Zone 1 (Nord/Nord-ouest)
1 CRZ Miadana 22/06/89 23 39 62
2 Marovoay 23/06/89 21 30 51
MAJUNGA 3 Maevatanana 27-28/06/89 27 35 62
® 4  |Spalala 29/06/89 25 27 52
w ~ ’\\ 5 | Antsohihy 31/06/89 31 | 43 | 74
3 o\f‘s ( 6 Befandriana 01/07/89 28 39 67
§ ‘ NI / 7 | Mampikony 02/07/89 24 | 52 | 76
~ \ Total | - 179 | 265 | 444
o) ey '].I'! !!I | .
= _ § \‘) TAMATAVE _
' \ v Zone 2 (Sud/Sud-ouest)
\ ') O ANTANANARIVO ES 1 | Morondava 04/07/89 | 21 | 37 | 58
w N~ & \ 2 | Mahabo 06/07/89 28 47 75
Q ¥ \ 3 | Belo/Tsiribihina | 08-09/07/89 | 30 48 78
( \ ot 4 | Manja 11/07/89 25 29 | 54
. , N \ =z 5 | Ejeda 13-14/07/89 | 53 69 | 122
= 2 1Y v \ o 6 | Betroka 16/07/89 36 55 91
= ) A O
p Q’P AR FIANARANTSOA ° Total 193 | 285 | 478
[t
X
- 4 H
TULEAR ® ‘ [ —~@®)Limite chef-liou de Méthodes d’analyse
; province . .
-Zones productrices Les paramétres pris en compte ‘
Sup \' extensives ;
.\ [[II-Zones intermédiaires Outre les mensurations biométriques qui viennent d’étre
[\\\y-Zones utilisatrices énumérées, on a pris en compte des mesures relatives
ou indices, qui sont des rapports entre mensurations per-;
Echelle ? 20 a0 mettant d’éliminer linfluence du format. ;
km . !
Pour le calcul des indices on s’est rapporté a la hauteur
ﬁizzztfscarDelzmttatzon des zones .d’échantillonnage et carte de au garrot (HG) qui est la meilleure mesure du développe-

Examens effectues

Le profilage blometrlque a été réalisé a partir des mensu-
rations du corps, de l'oreille, des cornes et de la bosse
comme suit :

- hauteur au garrot (HG) ;

- longueur scapulo-ischiale (LSI) ;

- périmétre thoracique (PT) ;

- longueur extérieure de la corne (LEC) ;

- longueur du grand axe de la bosse (LGA) ;
- longueur du petit axe de.la bosse (LPA) ;

- hauteur de la bosse (HB) ;

- longueur extérieure de l'oreile (LO).
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ment car elle est peu sensible & la saison de collecte et
aux effets individuels de I'alimentation, de la reproductlon‘
et de la santé (8). On a ainsi défini : ‘

- un indice auriculaire : g = LO/HG ;
- un indice de gibbosité : b = HB/HG ;
- deux indices corporels : 1y = LSI/HG et r, = PT/HG.

Analyse préliminaire

Une analyse préliminaire a été nécessaire pour mettre en
évidence. les influences du milieu et en tenir compte lei
cas échéant. Ainsi a-t-on analysé les effets de 'dge, du
sexe et de la castration des males adultes. A cet effet les: .
classes d’age nulles et les animaux non identifiés et non' .
mesurés ont été écartés.

Les données concernant les animaux retenus pour ces
analyses sont présentées dans les tableaux II, IIt et V.
Aprés un test préalabie, toutes les variables ont été,
considérées comme des variables continues & distribution
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TABLEAU Il Parameétres de mensuration corporelle des méles (en cm).

Males entiers Méles castrés
e | LS PT HG | PT
Popuiation 1
N 13 113 113 63 63 63
LY. 100-130 109-150 120-180 104-130 116-150 130-182
Xto 111,06 +6,22 127,60 +10,43 143,24 £13,10 119,73 +6,25 136,10+9,03 163,30 +12,00
c.v. 5,60 8,18 9,15 5,22 6,64 7,35
Population 2
N 67 67 67 102 102 102
LV. 102-120 113-136 125-175 103-130 112-150. 128-180
Xto 110,20 £5,20 122,58 £6,33 143,18 +11,84 119,02 +6,96 135,00 +10,85 162,92 +12,56
CVv. 4,70 517 8,27 5,85 8,04 7,70
TABLEAU HII Paramétres de mensuration de la bosse des mdles (en cm).
Males entiers Males castrés
LGA LPA HB LGA | e HB
Population 1
N 113 113 113 63 63 63
R' 24-42 16-30 13-25 28-46 19-39 14-28
Xto 30,78 £3,78 2095 +2,75 17,82 +3,13 37,044,772 24,65 14,82 20,20 £ 3,20
C.v. 12,27 13,12 17,58 12,75 19,58 15,90
Population 2
N 67 67 67 102 102 102
LLV. 27-40 18-30 13-25 27-46 18-39 13-27
Xto 31,86 £3,38 2115+2,40 16,24 +3,10 38,10+4,90 26,15+5,10 20,37 £3,42
C.Vv. 10,62 11,38 19,06 13,88 19,48 16,80 J

normale, sans aucune transformation. Elies ont été trai-

TABLEAU IV  Paramétres de poids vif des males (en kg).

j tées par une analyse de variance a deux facteurs contrd-
i lés, selon le modéle suivant :

Yijk =p+A+ Sj + Eijk

ol Y;, est la valeur mesurée sur un animal ; u, la moyen-
‘ ne générale ; A, l'effet age (i = 1 a 8) ; S, I'effet catégorie
! de mélesousexe (j=1a2)et Eijk, I'effet résiduel.

Males entiers Males castrés |
Population 1
N 113 63
1.V. 155-450 190-430
Xto 240,70 + 58,90 344,58 + 65,10
C.v. 24,46 18,90 |
Population 2
N 67 102
LV. 170-340 190-430
Xto 236,76 + 47,32 338,07 +£ 69,44
C.V. 19,98 20,54

Les résultats présentés dans les tableaux V, VI et VII indi-

quent gue la castration n’a pas d'effet sur les mesures du
corps (HG, LSI, PT) et de la bosse (LGA, LPA, HB) des
males adultes, mais influence significativement le poids vif, ce
qui confirme les résultats de GILIBERT (4). En revanche!
l'effet age, significatif sur la croissance corporelle (tabl. VIII),
semble s’estomper vers cing ans (age probable de fin de la

Le poids est mesuré en kg.

comme le montrent les figures 1 et 2.

croissance) aussi bien chez les males que chez les femelles,
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TABLEAUYV Analyse de variance de Ueffet castration sur les cm
mensurations corporelles chez les méles (en cm). 1807
]
Catégories de males HG LSt PT 1 60*_
_ — 140+ :
Population 1 % 120-
Males entiers 112,90 +£0,62 | 128,20 +1,42 |148,40+£1,07 = 100 ] |
Males castrés 114,08 £0,92 | 131,08 £0,97 |151,42+1,56 : ]
Valeur de F 5 80 ‘
113NS | 28NS | 250NS 5 60 4
Population 2 A 40
Males entiers 113,40+0,70 | 125,60 +0,98 |152,55+1,50 20 ]
Males castrés 113,88+£0,35 | 126,44 £0,46 |155,50+1,03 1
" ValeurdeF 0+
cm
055NS | 0,94NS | 375NS 180 : ‘
NS : non significatif pour P < 0,05 (les méales entiers ne différent pas des
méles castrés). 160 ] |
~ 140 ] /’//"'_’_‘ ‘
‘I -
g10] Lt
TABLEAU VI Analyse de variance de Ueffet castration sur les = 100 {
mensurations de la bosse chez les méles (en cm). < 8o ]
Catégories de males|  LGA T LPA } HB 5 ,
o 607
Population 1 8 40 -
Males entiers | 33,00+0,48 / 22,44+0,47 ‘ 18,27+0,38 20
Males castrés 33,95+£0,70 | 22,72 +0,70 | 19,27 +0,56 0
=T T T T T T T —
Valeur de F 1 2 3 4 5 6 7 8 9.
122NS | 012NS | 214NS
Population 2 Age en années
Males entiers 33,62 +0,52 | 22,85+0,63 | 17,58 £0,54 j
Males castrés | 34,42 +0.34 } 23,68 + 0,37 } 18.70 £0.32 T —HG e—LSI —o—PT |
Valeur de F Figure 1 : Courbe de croissance corporelle chez les méles.
1,60 NS 130NS | 325Ns

NS : non significatif pour P < 0,05 (les méles entiers ne différent pas des
mdéles castrés).

TABLEAU VIII Analyse de variance de Deffet sexe et dge sur ‘
le développement corporel (populations 1 et 2). ‘

TABLEAU VII Analyse de variance de I effet castration sur le —
poids vif chez les méles (en kg). Caractéres Source de Varlatlon_‘
Population 1 (N = 176) | Population 2 (N = 169) ; Sexe |  Annce |
PV PV ‘ Valeur de F ;
Population 1 HG 290,20 HS | 105,76 HS |
Males entiers 266,28 4,88 269,40 £5,53 P LSI 145.68 HS 72 57 HS
Males castrés 285,56 +7,12 296,84 + 3,23 PT 258’83 HS 15é 20 HS |,
Valeur de F ‘ 3
4,99** 18,30 HS Population 2 HG 285,30 HS | 110,25 HS |.
LSI 143,80 HS 78,60 HS |
P <001 PT 268,38 HS 75,05 HS

HS (hautement significatif) : P < 0,0001 (I'effet castration est trés significatif

pour le poids vif & I'avantage de méles castrés). HS (hautement significatif) : P < 0,0001.
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Figure 2 : Courbe de croissance corporelle chez les femelles.

Comme la différence entre sexes persiste pour toutes les
mensurations envisagées dans I'étude (tabl VIII), il a fallu
traiter séparément les méales et les femelles. Ainsi, pour
les analyses linéaires on a regroupé, d'une part les males
castrés et les males entiers, et de I'autre tous les ani-
maux agés de cing ans et plus, et séparé les males des
femelles dans I'analyse finale (tabl. I1X).

Analyse proprement dite

Les mensurations biométriques et les indices ont été tout
d’abord analysés individuellement au moyen des tests
habituels de comparaison des moyennes, puis globale-
ment par la méthode du D? de Mahalanobis.

Le D2 a été calculé a partir d'une combinaison linéaire
des variables initiales qui discriminaient les groupes (12,

ZOOTECHNIE, GENETIQUE et REPRODUCTION

TABLEAU IX Parametres biométriques retenus pour analyse
finale. ‘

Population 1

Caractéres LV. Xto C.V.
Males (N = 58)

Format (cm) HG 1 111-130 {121,20+5,20 | 0,04

LSt 125-150 | 139,36 +6,66 | 0,05
PT . 140-182 166,65 +9,33 | 0,05

Bosse (cm) LGA 7 29-46 39,12+3,50 | 0,09
LPA | 20-39 | 2560+478 |0,18
HB - 14-28 | 21,14£267 | 0,12
QOreille (cm) LO 15-21 18,44 +1,45 | 0,08
Corne (cm) LEC 26-55 | 36,30+6,30 | 0,17

Femelles (N = 109)

Format (cm) HG 105-125 111,18 £3,06 | 0,02
LSl 119-145 |128,02+6,34 | 0,05
PT 136-175 |148,12£6,50 | 0,04

Bosse (cm) LGA 28-39 32,35+2,74 | 0,08

LPA 19-30 21,18+1,78 | 0,08

HB 13-23 17,87 £2,24 | 0,12

Oreille (cm) LO 14-21 18,20+1,26 | 0,07

Corne (cm) LEC 30-52 36,85+6,38 | 0,17
Population 2

Caractéres LV.. Xto C.v.

Males (N = 89)

Format (cm) HG 112-130 120,84 +5,34 | 0,04
LS 119-150 | 138,14 +8,50 | 0,06
PT 150-180 |165,35+9,70 | 0,06

Bosse (cm) LGA 30-46 39,50+3,70 | 0,09
LPA 20-39 26,24+458 | 0,18
HB 14-27 21,00+£3,10 | 0,15
QOreille (cm) LO 14-21 16,62 +1,25 | 0,07
Corne (cm) LEC 27-55 | 38,787,830 | 0,20

Femelles (N = 150)

Format (cm) HG 106-120 |109,80+1,80 | 0,02
LSI 116-143 125,46 +2,98 | 0,02
PT 125-175 1144,40+5,94 | 0,04

Bosse (cm) . LGA 28-39 32.35+2,74 10,08
~ LPA 19-30 | 21,18+1,78 | 0,08
! HB 13-23 | 17,87 +£2,24 10,12
Oreille (cm) ) 14-20 | 16,56 +1,23 | 0,07
Corne (cm) | LEC 25-55 38,90+6,18 | 0,16

13) : hauteur au garrot (HG), indice auriculaire (g), indice
de gibbosité (b), et les deux indices corporels r, et r,.

Soient deux populations multivariates P, avec n, individus et
P, avec n, individus de distribution normale, respectivement
Np (44, 0% et Np (up, 057, dans lesquelles p est le nombre
de variables prises en compte, y, et L, et 6,2 et 6,2 étant les
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vecteurs des paramétres vrais, moyennes et variances, pour
Fensemble des caractéres dans les populations 1 et 2 res-
pectivement. Pour le calcul, on pose alors :

cy=(ny+ny-2)
Cp = NyN/(Ny + Ny)

Si x, et x, sont les vecteurs observés des moyennes
dans chacune des deux populations et W |la matrice des
variances-covariances intrapopulation, I'estimation de la
distance biométrique D2 de Mahalanobis s’écrit alors :
2 _ VYA
D2, = ¢ d.Wid

ou d = (x4-X,) est le vecteur des écarts observes entre les
moyennes des deux populations.

Pour la mesure statistique de |a signification de la distan-
ce D? de Mahalanobis, il faut faire le test d’hypothése
nulle (égalité des moyennes des deux populations) H; :
(14 = Hy) au moyen du critere de discrimination T2 de
Hotelling :

2 _ ¢ 2
Tp~02.Dp

L’hypothése H, est verifiée quand :
F = [(c4-p+1)/pl[T2,/c4] suit une loi de F (p, cy-p+1).

Sipy # Uy, cette quantité est distribuée comme une loi de
Fisher décentrée F'.

RESULTATS
]

Comparaison caractére par caractére

Les résultats sont donnés dans le tableau X.

Le D2 de Mahalanobis

Les résultats sont donnés dans les tableaux XI et XIi.

DISCUSSION
R

La comparaison caractére par caractére intra-sexe du
tableau X montre que les méles et les femelles des popu-
lations 1 et 2 différent significativement pour l'indice auri-
culaire qui est plus faible au Sud qu'au Nord (respective-
ment 0,138 et 0,152 chez les males et 0,150 et 0,164
chez les femelles) et la longueur des cornes qui sont de
type intermédiaire selon la classification de PAYNE (9) et
sont plus longues au Sud.
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TABLEAU X Comparaison des moyennes des caractéres mesu-
rables et indices estimés entre populations chez les Zébu

Malgache.

Males
Population 1 | Population 2 T
Caractéres (N =58) (N =89)
Format (cm) HG |121,20+0,68|120,84+0,87 | NS
LSl |139,36+0,87|138,14+£0,90 | NS
PT |166,65+1,2216535+1,03| NS
Bosse (cm) LGA | 39,12+0,93 | 39,50+£0,40 | NS
LPA | 2560%0,62 | 26,24+0,40 | NS
HB 21,14+0,35 | 21,00+£0,33 |: NS
Oreille (cm) LO 18,44+0,20 | 16,62 +0,14 | ***
Corne (cm) LEC | 36,30+0,83 | 38,78 +0,83 *
Indice auriculaire ] 0,152 £0,002 {0,138 +0,001 | ~***
Indice de gibbosité] b 0,174 +£0,002 [0,174£0,002 | NS
Indices corporels r 1,150 +0,004 | 1,142 +£0,003 | NS
A 1,375+0,005 11,368 +£0,005 | NS
Femelles
Population 1 | Population 2 T
Caractéres (N=109) (N =150)
Format (cm) HG |111,18+0,30|109,80+0,15 | ***
LSl |128,02+0,60|125,46+£0,24 | ***
PT |14812+0,62144,40£0,48 | **~
Bosse (cm) LGA | 33,35+0,26 33,70+0,20 | NS
LPA | 21,18+0,17 2152+0,13 | NS
HB 17,87 +021 16,50+0,14 | NS
Oreille (cm) LO 18,20+0,12 16,56+0,10 | ***
Corne (cm) LEC | 36,85+0,60 38,90+0,66 *
Indice auriculaire g 0,164 +0,001 0,150+0,001 | ***
Indice de gibbosité] b 0,150+0,002 0,150+£0,001 | NS
Indices corporels r, 1,150'+0,004 |1,145£0,003 | NS
r, 1,320 £0,004 | 1,315+0,004 | NS

NS:P>010;*:P<0,05;*:P<001; " :P <0001

TABLEAU XI Résultats du test de Hotelling pour la significa- \
tion de la distance de Mahalanobis estimée. i

Sexe D%, D2, T, F(005;p;c,—p+1) |
Male 1,16 | 1,60 55,30 | (0,05;5;141)=10,75HS
Femelle 1,20 | 1,58 | 100,05 | (0,05;5;253)=19,70HS |

HS (hautement significative) : P < 0,0001.

En outre, la hauteur au garrot des femelles différe signifi- .
cativement entre le Nord (111,20 cm) et le Sud:
(109,80 cm) mais il pourrait s’agir d’'un effet du milieu, la:
sécheresse méridionale trés marquée handicapant plus
les femelles que les males. !

En revanche, pour les autres mensurations et indices :
hauteur au garrot chez les males (environ 121 cm), indice
de gibbosité dans les deux sexes (0,174 chez les males
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TABLEAU XII Coefficients des variables centrées et réduites
dans I’équation linéaire de I’ axe factoriel discriminant.

|

Males Femelles
Variables Coefficients Variables Coefficients
HG 0,30 HG 0,55
b — 0,20 b 0,02
g 1,00 g 0,83
r 0,07 I 0,15
ry — 0,04 r, 0,15
p. 100
de hien classés 78 8

et 0,150 chez les femelles) et indices corporels r, et r,
dans les deux sexes, on ne note pas de différence signifi-
cative entre le Nord et le Sud.

Notons au passage gue la comparaison avec d’autres
types de boeufs a bosse n'est pas possible car il n‘existe
pas encore dans la littérature d’autres mesures que celles
définies ici pour l'indice de gibbosité b (HB/HG).

Le tableau XI montre que la distance génétique bio-
métriqgue mesurée par le D2 de Mahalanobis est haute-
ment significative (a4 P < 0,0001) entre les deux popu-
lations (D2 = 1,60 entre males et D2 = 1,58 entre
femelles).

En prenant les coefficients de I'axe factoriel discriminant
des variables centrées et réduites comme outil de classe-
ment on a, en outre, pu vérifier que cette derniére
approche est assez précise puisque environ 80 p. 100
des animaux se trouvent bien classés (tabl. XIi). Ainsi, les
comparaisons individuelles entre mensurations et indices
indiqueraient que les deux populations sont pratiquement
identiques pour la taille (mesurée par HG) et la gibbosité
(mesurée par b). Ceci confirme I'impression d’homogé-
néité du Zébu Malgache que I'on a a premiére vue en
parcourant I'ile.

L’analyse globale fait toutefois apparaitre une différen-
ce significative due au développement des oreilles
mesuré par l'indice auriculaire g (moins important au
Sud) et des cornes, mesuré par leur longueur (plus
longue au Sud).

ZOOTECHNIE, GENETIQUE et REPRODUCTION

Cela laisse a penser que, méme si cette tendance est
légére, puisque I'on sait que le D2 de Mahalanobis sur-
estime toujours la divergence réelle avec 'augmenta-
tion du nombre de variables (13), il existerait un gra-
dient de différenciation biométrique allant du Nord au
Sud spécialement marqué au niveau de l'oreille et de la
corne.

Ces deux caractéeres de développement des oreilles et
des cornes présentent un certain intérét pour évaluer
I'ancienneté du peuplement bovin africain, comme I'a
expliqué EPSTEIN (3) pour qui les premiéres vagues de
boeufs a bosse en provenance du Moyen-Orient étaient a
longue corne et a oreille courte. ‘

Dans le cas de Madagascar cela pourrait signifier que le
peuplement de I'lle & base de zébus proviendrait de
vagues successives venues du Nord, confirmant ainsi
I'hypothese de PAYNE (9).

CONCLUSION
L

La présente étude montre tout d’abord que le peuple-
ment zébu de Madagascar est homogéne au plan bio-
métrique pour le format et la gibbosité mais qu’il exis-
te un certain gradient d’archaisme qui se manifeste
au niveau de l'oreille et du cornage, en allant vers le
Sud. ‘

L'étude semble montrer en outre que des précisions sur
le scénario de peuplement de II'lle pourraient étre
apportées par une connaissance biométrique des
bovins dans les autres zones de peuplement zébu
autochtone (Inde et Afrique), en utilisant les mémes cri-
teres - simples : les mensurations (pour la taille et le
cornage : hauteur au garrot (HG) et longueur de corne
(LC)) - et combinés : les indices (pour l'oreille : indice
auriculaire g (LO/HG) et pour la bosse : indice de gib-
bosité b (HB/HG)). ‘

Une telle approche implique la prise de quatre mensura-
tions uniquement : hauteur au garrot, longueur de corne,
longueur d'oreille et hauteur de la bosse, en tenant comp-
te, bien évidemment, de rrage et du sexe.
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LAUVERGNE (J.J.), SOUVENIR ZAFINDRAJAONA (P.).
Comparison of two populations of Madagascar Zebu by biometrical gene-
tic distances.Revue Elev. Méd. vét. Pays trop., 1992, 45 (2) : 167-174

Mean measurements of shoulder height, scapulo-ischial length, thora-
cic perimeter, horn and ear lengths, hump height, hump short and
large axes, made in two Madagascar Zebu populations (North/North-
West and South/South-West), each one distant of 800 km, have been
compared individually, as well as several indexes : gibbosity index b
(hump height/shoulder height), auricular index g (ear length/shoulder
height), body indexes r| and r,. Trait by trait analysis does not show
any difference between the Northern and Southern populations, as
for the size (measured by the shoulder height) and the hump develop-
ment (measured by the gibbosity mdex) By contrast, the horn is
significantly longer, whereas the ear is shorter in the South. Genetic
biometrical distances measured by the Mahalanobis D? are signifi-
cantly different. According to the differences in the horn and ear
developments, the Southern population may be more archaic than the
Northern one. The former being possibly present earlier in the Island.
Key words : Madagascar Zebu - Biometry - Body measurement -
Madagascar.
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