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S ix aulacodes recyclent 9,s 
p. 100 de leurs fèces (erreur 

type de la moyenne : f 3,0 p. 100). Entre minuit et 6 heures du 
matin a lieu 62,s p. 100 de l’ingestion circadienne des crottes, et 
ceci en 3,6 séries (+ l,O), dont chacune dure S,4 min (k 0,3) et 
comprend 8,4 crottes ingérées (k 0,7), chaque crotte étant masti- 
quée pendant 42,0 s ( f 3,2). Le temps consacré à la coprophagie 
est de 36,1 min (‘s 3,O) par cycle circadien et par animal, alors 
que l’ingestion d’aliments proprement dits dure 190,7 min 
( + 41,2). La détermination des teneurs en protéines brutes, fibhs 
et de la digestibilité n’a pas révélé l’existence de deux types de 
crottes, et I’aulacode ne serait pas cæcotrophe. Des implications 
en élevage d’aulacodes ne sont pas, pour le moment, manifestes. 
Mots cl& : Aulacode Thryonomys swinderianus - Elevage 
Comportement - Coprophagie - Bénin. 

INTRODUCTION 

Les premières communications de l’actuelle série ont 
porté sur quelques aspects de la gestion de la reproduc- 
tion en « aulacodiculture » (9, 10). Ici, les résultats des 
premières observations systématiques sur la copropha- 
gie chez I’aulacode sont exposés. Ces observations ont 
été effectuées pour connaître les éventuelles consé- 
quences de cette particularité sur les modes d’élevage 
de ce gibier ouest-africain, dont on étudie actuellement, 
au Bénin, l’exploitation en captivité étroite. 

Les lagomorphes (lièvres, lapins) et beaucoup d’espè- 
ces de rongeur recyclent une part importante des fèces 
(cf. Tabl. 1). Certaines de ces espèces ingèrent des crot- 
tes « riches » qui sont appelées caecotrophes. D’autres 
n’ont pas la capacité de former deux sortes de crottes 
et la coprophagie comprend l’ingestion de crottes ordi- 
naires. Dans les deux cas le recyclage des fèces n’est 
pas une anomalie causée par des carences mais une 
stratégie alimentaire complexe (1 à 8, 11, 12), dont on 
connaît mieux les mécanismes que les objectifs. 

1. Projet bénino-allemand d’aulacodiculture, ministère du 
Développement rural et de l’Action coopérative, B.P. 03-2900 
Cotonou, République populaire du Bénin. 
2. Institut de production animale des pays tropicaux et sub- 
tropicaux, université de Hohenheim (480), 7000 Stuttgart 70, 
République fédérale d’Allemagne. 

TABLEAU I Caecotrophie et taux de recyclage chez quelques espè- 
ces animales coprophages. 

Espèce 
;EE=?co- 
rophk 

Cobaye oui 

Chinchilla oui 

Lemmus 1. oui 

Lapin oui 

Rat non 
Myocastor non 

Aulacode non 

Taux de 
ecyclagc 
(p. loo)* 

42-56 

Auteurs 

48-54 

30 

39 

35-50 
15-28 

10 

HORNICKE et 
BJORNHAG (1980) 
BJORNHAG et 
SJOBLOM (1977) 
BJORNHAG et 
SJOBLOM (1977) 
HORNICKE et 
BJORNHAG (1980) 
BARNES (1962) 
HORNICKE et a/. 
(1985) 
présente étude 

(*) Poids des fèces ingérées en p. 100 du poids des fèces excrétées. 

MATÉRIEL ET MÉTHODE 

Dans une première période A, les observations avaient 
pour but de connaître les rythmes journaliers des com- 
portements tels que la coprophagie, l’ingestion d’ali- 
ment et d’eau ou l’élimination de fèces et d’urine. Qua- 
tre aulacodes adultes de sexe différent ont été obser- 
vés pendant un total de 96 heures. Le cycle de 24 heu- 
res a été découpé en 4 séances de 6 heures chacune, 
réparties sur 4 jours de la semaine, et l’expérience a 
duré 4 semaines. Toutes les 30 secondes le comporte- 
ment de chacun des 4 animaux a été enregistré. 

En période B, qui suit la détermination de I’éthogramme 
de I’aulacode en captivité, 6 animaux castrés ont été 
observés pendant 5 nuits décalées durant les heures de 
coprophagie intense. L’aulacode prélève, mastique et 
avale ses crottes en série. Pour caractériser ces séries, 
l’heure au début et à la fin d’une série a été notée ainsi 
que le nombre de crottes constituant une série. 

N’ayant eu à notre disposition ni lampes infrarouges ni 
carhéra correspondante, les observations ont dû être 
faites sous illumination par des lampes ordinaires. 

Rev. Elev. Méd. vét. Pays trop., 1986, 39 (2) : 247-252. 247 

Retour au menuRetour au menu



R. Holzer, G. A. Mensah, R. Baptist 

Etant donné qu’il existe une différence évidente entre 
les animaux à l’égard de leur degré individuel d’appri- 
voisement, il reste à savoir dans quelle mesure cette 
technique d’observation influe sur le comportement de 
coprophagie de certains animaux. Toutefois, la plupart 
des animaux semblent être très peu dérangés, la copro- 
phagie s’observant facilement, même en pleine journée 
et à une distance de quelques décimètres seulement. 

En période C, les 4 animaux les plus coprophages 
parmi les 6 observés ont été sacrifiés au début d’une 
phase nocturne de coprophagie et au moment où ils se 
mettaient à recycler leur première série de crottes. Les 
deux autres, qui pratiquaient la coprophagie très rare- 
ment, ont été sacrifiés le jour pour servir de contrôle. 

Le contenu du tractus digestif a été prélevé en 3 frac- 
tions, à savoir celle 

- du caecum, 
- du côlon proximal (fèces non encore formées en 
crottes) et 
- du côlon distal et du rectum (crottes formées), frac- 
tion qui sera appelée celle du côlon distal. 

Les fèces tombées ont été collectionnées pendant les 
24 heures qui précédaient le sacrifice (le terme de fèces 
tombées sera utilisé pour distinguer cette fraction des 
fèces excrétées qui tombe à travers les mailles du plan- 
cher grillagé, de celle prélevée par l’animal à l’anus 
pour être ingérée). Tous les échantillons ont été séchés 
à l’étuve (80 “C, 48 heures) aussitôt après le sacrifice. 
Des analyses de laboratoire ont été effectuées à 
Hohenheim et ont porté sur : 

- la détermination de la teneur en azote selon KJEL- 
DAL ; 
- l’analyse aux détergents selon VAN SOEST; 
- la digestibilité selon le « Hohenheimer Futter- 
werttest » (caecum et crottes seulement, pour raisons 
de quantités exigées). 

La quantité de fèces ingérées a été estimée sur la base 
du nombre de crottes prélevées par l’animal et de leur 
poids moyen évalué sur des crottes fraîches tombées. 
Le taux de recyclage a été exprimé par le rapport du 
poids ingéré à la somme des fractions ingérée et tom- 
bée. 

RÉSULTATS 

Les aulacodes observés en période A pratiquaient la 
coprophagie pendant 36,l min par cycle de 24 heures 
(erreur type de la moyenne : + 3,0). Le temps consacré 

à l’ingestion d’aliments proprement dits s’élevait à 
190,7 min (+ 41,2). Des 1 155 observations du compor- 
tement de coprophagie 625 p. 100 ont eu lieu entre 
minuit et 6 heures du matin, les animaux étant alimen- 
tés à 8 heures du matin. Des observations non formali- 
sées portant sur des animaux non encore apprivoisés 
et non habitués au régime alimentaire en station font 
penser que, pour I’aulacode sauvage, ce rythme serait 
différent dans le sens que la coprophagie est pratiquée 
plutôt pendant les heures de la journée qui correspon- 
dent pour l’animal en brousse à la période de repos et 
d’inaccessibilité des aliments. 

Des observations plus détaillées ont été effectuées en 
période B. L’aulacode étant en position assise se 
courbe vers l’arrière et prélève une crotte directement à 
l’anus, mettant la tête soit entre les pattes postérieures 
soit du côté latéral d’une cuisse. Puis il se redresse, 
reste assis et se met à mastiquer la crotte pendant 
42,0 s (erreur type de la moyenne : f  3,2 s) avant de 
l’avaler. Ce comportement se répète plusieurs fois. Les 
animaux prélèvent 8,4 crottes (I 0,7) l’une après l’autre 
par série de coprophagie. Après une série, l’animal 
reprend la position couchée de repos jusqu’à la pro- 
chaine série. Entre minuit et 6 heures du matin, 
3,6 séries (+ 1,0) ont été enregistrées et une série dure 
54 min (f 0,3). 

Les différences individuelles sont très marquées ; elles 
sont montrées à titre d’exemple à la figure 1 : pour un 
animal aux habitudes de coprophagie et, par contraste, 
pour un animal qui les montre très rarement. Deux ani- 
maux sur les 6 observés étaient peu coprophages. II est 
possible que ces animaux pratiquent la coprophagie 
pendant la journée ou dans la soirée plutôt qu’après 
minuit. 

La figure 2 couple les résulats des périodes A et B et 
montre les moyennes des quantités de fèces ingérées 
et tombées au cours du cycle circadien. L’excrétion 
semble avoir été stimulée par l’alimentation qui avait 
lieu à 8 heures’du matin. Elle diminuait jusqu’à la pro- 
chaine alimentation le lendemain. La fraction tombée 
des fèces excrétées diminuait très fortement, alors que 
celle ingérée augmentait plutôt. Pour les 6 animaux; la 
fraction ingérée s’élevait à 9,5 p. 100 des crottes excré- 
tées (erreur type de la moyenne : + 3,0 p. 100). 

Les résultats des analyses de laboratoire des échantil- 
lons de la période C sont résumés à la figure 3. Les 
teneurs en cellulose, hémicellulose, lignine, protéine 
brute ainsi que la digestibilité à des niveaux différents 
du tractus digestif et dans les crottes tombées sont 
présentées pour les animaux coprophages ou non. Pour 
ce qui est des premiers, la fraction du côlon distal est 
équivalente à celle des crottes prélevées et ingérées 
par l’animal. Cette fraction ne se distingue pas entre 
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Heure au début de i’ingestion d’une série de crottes 

Fig. 1 : Deux comportements individuels de coprophagie. 

les deux types d’animaux. Chez l’un comme chez 
l’autre, la valeur nutritive, aussi bien à l’égard de la 
teneur en protéines brutes et fibres qu’en matières 
digestibles, diminue depuis le caecum sur toute la lon- 
gueur du tractus digestif. Une petite différence se main- 
tient entre les crottes de la fraction désignée «côlon 
distal » (crottes à être ingérées) et les crottes tombées. 

La signification statistique du changement de la com- 
position de son contenu à travers le tractus digestif a 
été testée par une analyse de variante à deux voies de 
classification (fractions et types d’animaux selon la 
figure 3). L’effet du type d’animal n’était significatif 
dans aucun cas, celui de la fraction était toujours hau- 
tement significatif et l’interaction était significative 
trois fois sur cinq. 

DISCUSSION 

La résorption de substances nutritives dans le côlon se 
limite à celle des acides gras volatiles. La réduction 
nette de la teneur en protéines depuis le caecum serait 
certainement due à la capacité du système digestif de 
I’aulacode à séparer le contenu dans le but de retenir la 
fraction soluble et se composant de particules fines, 
pour excréter la fraction comportant surtout des parti- 
cules grossières ; ce mécanisme est essentiel pour les 
espèces à décomposition microbienne dans le caecum, 
stratégie alimentaire typique pour beaucoup d’espèces 
herbivores (11, 12). 
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Fractions ingérées : 

q Observations directes 

(30 animal-séances) 

IIIII 
Déduit de l’éthogramme 

(sur la base de 16 animal-jours) 

Fig. 2 : Rythme circadien des quantités de ,fèces ingérées et tombées. 

De toute évidence, I’aulacode est un animal copro- 
phage. Si le taux observé de recyclage de fèces est 
moindre que ceux typiques des autres espèces copro- 
phages, la technique d’observation sous illumination 
peut en être responsable. 

L’aulacode est-il caecotrophe ? Les crottes prélevées 
dans le côlon distal et le rectum des animaux, en train 
d’entamer une série de coprophagie, ne se distinguent 
pas visiblement des crottes correspondantes des ani- 
maux sacrifiés en dehors des phases de coprophagie. 
On parle de caecotrophie non seulement si les crottes 
ingérées se distinguent visiblement des crottes ordinai- 
res, mais également s’il y  a une différence de composi- 
tion (5, 8). Pour nos animaux, la composition du con- 
tenu du tractus digestif était la même chez ceux sacri- 
fiés en début d’une phase de coprophagie et chez les 
individus non coprophages. Avec seulement 6 animaux 
sacrifiés, l’absence de signification statistique ne sou- 
tient pas l’hypothèse d’un recyclage sélectif de crottes 
« riches », mais I’existe,nce d’un tel mécanisme n’est 
pas à exclure. Toutefois, la plus grande « richesse » des 
crottes ingérées serait si peu marquée qu’il faudrait 

q 

24 4 8 

beaucoup d’observations pour pouvoir la déceler avec 
certitude. 

CONCLUSION 

La légère différence entre les fractions tombées et ingé- 
rées (côlon distal) des individus coprophages peut 
s’expliquer par le fait que les crottes tombées sont col- 
lectionnées durant plusieurs heures avant d’être 
séchées, ce qui ne permet pas d’exclure une action 
enzymatique prolongée et l’évaporation partielle de NH3. 
Il semblerait donc que I’aulacode n’est pas CaxOtrO- 

phe. Toutefois, le comportement de coprophagie fait 
partie intégrante de sa stratégie alimentaire. Pour ce 
qui est des implications pratiques en élevage d’aula- 
code, elles ne sont pas manifestes. Cette interprétation 
de nos observations trop limitées en nombre ne peut être 

‘définitive. Elle devrait plutôt inciter à reprendre les étu- 
des en tenant compte de plusieurs facteurs. L’observa- 
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Rg. 3 : Composition et digestibilité du contenu du tructus digestif et des crottes. 

tion des animaux devra se faire sans que l’illumination Ce genre d’étude comporte certainement un grand inté- 
ou la présence de l’observateur ne puisse les gêner. Les rêt scientifique, bien que sa signification pratique 
rythmes circadiens individuels seraient à prendre en pour I’aulacodiculture ne soit pas, pour le moment, 
compte, et les rations alimentaires seraient à varier. évidente. n 

HOLZER (R.), MENSAH (G. A.), BAPTIST (R.). Practical 
aspects of grass-cutter (Thyononzys swinderimus) breeding. 
III. Particulars of coprophagy. Rev. Elev. Méd. vét. Pays trop., 
1986, 39 (2) : 247-252. 

Six grass-cutters recycled an average of 9.5 per 100 of their faeces 
(standard error of the mean : 3.0 p. 100). The faecal pellels 
ingested between 24 h and 6 h amounted to 62.5 p. 100 of the 
pellets recycled in a 24 bour period. Intake of pellets during the 
6-hour observation period occurred in 3.6 f 1.0 series, every one 
of which lasted 5.4 f 0.3 minutes and in the course of which 
8.4 + 0.7 pellets were ingested one after another. Every single 
pellet was masticated as long as 42.0 t 3.2 seconds. Total time 
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50 

0 

HOLZER (R.), MENSAH (G. A.), BAPTIST (R.). Aspectos 
prkticos en la cria de Th~yono~nys swinderiunus. 111. El 
comportamiento de coprofagia. Rev. Elev. Méd. vét. PU.~ trop., 
1986, 39 (2) : 247-252. 
Seis T~J~~o~o~J~x swinderiunus reciclan Y,5 p. 100 de sus heces 
(errer-tipo del termino medio : 3,0 p. 100). Se hace 62,5 p. 100 de 
la ingestion de las heces entre media noche y 6 horas de la 
madrugada durante un periodo de 24 horas ; 10 que occurre 
3,6 k 1,O veces, cada una durante 5,4 x 0,3 min y comprende 
8,4 f 0,7 heces, cada una masticada durante 42,0 + 3,2 s. Es de 
36,l f 3,0 min la duracicin de la coprofagia por animal y a las 
24 horas, mientras que la ingestion de alimentos propriamente 
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spent on coprophagy was 36.1 + 3.0 minutes per 24-hour cycle 
while the animais spent 190.7 + 41.2 on proper feeding. Pellets 
taken from the digestive tract of sacrificed animals were analysed 
with respect to crude protein, fibre content and diges- 
tibility. It was found that the animals did not form caecotrophic 
pellets. There were no evident practical implications of 
coprophagy hehaviour for gras+cutter breeding. Key words : 
Thryonomys swinderianus Breeding - Behaviour Xoprophagy - 
Benin. 
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