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Étude de la brucellose bovine 
dans un village de Basse-Casamance (Sénégal) 

II. - Diagnostic allergique 

par R. FENSTERBANK (*), M. P. DOUTRE (**) et F. SAGNA (**) 

RkSUMÉ 

Un allergène protéique purifié est utilisé par voie intradermique pour le 
diagnostic de la brucellose SUI 388 bovins d’un village de Basse-Casamance. 
Lkxamen clinique et la sérologie classique sont eflcctués conjointement. Les 
résultats montrent que dans cette enquête le test allergique a ét& moins prkis 
que l’épreuve au Rose Bengale. Cette discordance est expliquke Néanmoins, 
le test allergique, qui évite les prises de sang, donne une Indication valable sur 
la ptidominance de la maladie. Son emploi est recommandé lors d’études 
kpid&miologiques menées en pays tropicaux, seul ou ansoc% a l’épreuve au 
Rose Bengale, selon la précislon recherchée. 

Les Brucella, comme le bacille tuberculeux 
et de nombreux autres germes pathogènes, pro- 
voquent chez 1:animal qu’elles infectent un état 
de sensibilisation qui peut être révélé par 
l’injwtion d:un allergène préparé à partir de 
ces mêmes germes. 

Les premiers allergènes brucelliques étaient 
obtenus, comme la tuberculine, à partir de 
bouillons de culture de Brucelh aborrus (abor- 
tine de M’FADEYEAN et STOCKMAN (32), 
ou de Brucella melitensis (mélitine de BUR- 
NET (5)). Ces allergènes donnent des résultats 
satisfaisants sur le plan du diagnostic mais 
présentent l’inconvénient de provoquer des réac- 
tions d’hypersensibilité de type mixte, immédiat 
et retardé, parfois cliniquement graves, et une 
élévation des titres en anticorps. Les recherches 
ultérieures ont eu pour but d’obtenir des pro- 
duits purifiés afin de pallier ces inconvénients. 

(*) Station de Pathologie de la Reproduction. Centre 
de Recherches de Nouzilly (1. N. R. A.) 37380 Monnaie, 
FKiIEe. 

(**) Laboratoire National de I’Elevage et de Recher- 
ches Vétérinaires (I. S. R. A.) B.P. 2057, Dakar-Hann, 
(Rép. du S&&.al). 

Grâce aux travaux de BONGHIBHAT, 
ELBERG et CHEN (3) et à ceux de JONES, 
DIAZ et TAYOR (24), nous disposons main- 
tenant d’un allergène, la brucelline, donnant une 
réaction d’hypersensibilité de type retardé, ne 
sensibilisant pas et ne provoquant pas la forma- 
tion d’anticorps décelables par la sérologie. de 
routine. Les exp&rimentations sur ovins (25) et 
sur bovins (17, 16) en ont précisé les moda- 
lités d’utilisation et la validité des r.%ultats. 
Confirmant les résultats obtenus sur cobaye, 
elles ont également montré que ce produit peut 
être employé plusieurs fois successives sur le 
même animal sans crainte de perturber le 
dépistage ultérieur par les épreuves allergiques 
0” sérologiqua. 

Pour un diagnostic individuel, le test aller- 
gique doit être associé aux autres épreuves de 
routine (16, 29). Pour un dépistage sur de 
grands effectifs, il peut être utilisé seul si l’on 
désire simplement déterminer l’existence de la 
bruccllose et estimer l’importance de l’infection. 
D’exécution facile, il est un instrument de choix 
pour l’épidémiologkte. Dans les pays tropicaux 
où se posent des problèmes de transport des 
prélèvements de sang et d’équipement des labo- 
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ratoires, l’emploi de la brucelline utilisée seule 
constituerait un avantage pour le dépistage de 
la brucellose. 

Au cours d’une enquête menée dans une 
région du Sénégal, ,la Casamance, dont le but et 
les conditions ont été décrits (1” pxtie), nous 
avons utilisé oonjointement le test allergique et 
les épreuves sér&giques pour compaarer 
l’intérêt des diverses méthodes de diagnostic et 
proposer, en fonction de la précision voulue, 
différents protocoles simples de dépistage de la 
brucellose. 

MATERIEL ET METHODES 

1) Animaux 

Dans le vil&- de Kartiack, 388 bovins de 
race Ndama, répartis dans 12 troupeaux, ont 
fait l’objet dhne prise d,e sang en vue du 
diagnostic sérol,ogique de la brucellose (1” par- 
tie). Simultanément, ils ont ‘reçx une injection 
d,e brucelline. 

2) Allergène 

La brucelline (lot 73-l), préparée à la Station 
de Pathologie de la Reproduction de 1’I.N.R.A. 
à partir de la souche rough Brucella melitemis 
B 115, selon la méth,ode de JONES, DIAZ et 
TAYLOR (24), est un allergène de nature pro- 
téique, non toxique, ne donnant pas de réaction 
sur animaux non sensibilisés, ne produisant pas 
de sensibilisation, ni la formation d’anticorps 
décelables par la sérologie de routine (17). Le 
pmduit, lyophilisé, est dissout, au moment de 
l’emploi, dans une solution salée isotonique sté- 
rile et utilisé à la concentration de 100 wg pour 
0,l ml de solvant, dose pour un bovin (17). 

3) Exécution du test 

Chaque animal reçoit l,a brucelline à l’enco- 
lure, par voie intradermique. Le lieu d’injection 
est rep&ré au moyen d’un crayon marqueur à 
défaut d’une marque au ciseau, impossible à 
réaliser du fait de la faible longueur des poils. 

Les animaux sont examinés 72 h plus tard. 
L’intensité ,dcs réac:tions est appréciée en fonc- 
tion du ‘degré d’induration et d’oedème de la 
peau au niveau de l’injection. Les appréciations 
cliniques ‘sont notées de 1 à 3 : la note 1 corres- 
pond à une réaction faibl’e, à la limite de la 

détection, la note 2, ‘à une réaction d’intensité 
moyenne & la note 3, à une réaction intense ou 
très intense, avec parfois une zone de nécrose. 

RESULTATS 

Résultats de l’épreuve allergique 

Au moment de la lecture, 362 animaux seu- 
lement ont été examinés, 26 n’ayant pas été 
présentés. Trente-trois réagissent à la bru- 
celline (9,l p. 100) et la moyenne des notes 
attribuées aux réactions est de 2,l. Des 
réactions allergiques sont observées dans 7 trou- 
peaux ‘sur 12. Dans quatre, la fréquence des 
réactions est élevée : 30,5 p. 100 dans le 
troupeau no 1, 13,3 p. 100 dans l,e n” 5, 
10,6 p. 100 ‘dans le n” 8 et 9,s p. 100 dans le 
nu 2. Trois troupeaux (no’ 3, 4 et 12) ont cha- 
cun un seul r&gissant et 5 (no’ 6, 7, 9, 10 et 11) 
aucun. 

Comparaison avee les résultats de la séro- 
logie 

Les résnlultats de la séro-agglutination 
(S. A. W.), de la fixation du compl~ément (F. C.) 
et de l’épreuve au Rose Bengale (R. B. T.) ont 
été donnés dans l’article précédent (1” partie) : 
58 animaux ont été trouvés positifs, 49 simul- 
tanément par les trois épreuves, 7 par le R. B. T. 
seul et deux par la F. C. seule. 

Parmi les 33 animaux ayant réagi à la bru- 
celline, 27 sont positifs en sérologie et 6, 
négatifs. Trente bovins à sérologie positive ne 
présenbent pas de réaction allergique et un, 
positif aussi en sérologie, était absent au 
mom’ent de la lecture des réactions (tabl. 1). 

I , I 

1 
I + 30 
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Dans les 4 troupeaux où la proportion d’ani- 
maux réagissant à la brucelline est élevée, celle 
des animaux positifs en sérologie l’est égale- 
ment. Dans les 3 @oupeaux contenant chacun 
un seul réagissant, 1 animal sur 89 est positif 
en s&rologie et quelques autres présentent des 
titres bas en S. A. W. Dans les 5 troupeaux où 
aucune réaction allergique n’est observée, 3 ani- 
maux sur 90 sont positifs en sérologie (tabl. II). 

Comparaison avec les résultats des observa- 
tions cliniques et de la bactériologie 

Quatorze animaux présentent un bygroma du 
genou (1” partie) et neuf réagissent à la bru- 
celline. Onze vaches avaient avorté et 9 pré- 
sentent “n#e réaction allergique. Parmi les 
14 animaux chez lesquels Bruceila abortus a été 
isolée, 9 réagissent à la brucelline. 

Résultats globaux 

a” R. B. T. ,se”l, 6 de plus a” test allergique 
seul et 2 par la F. C. seule. 

Des animaux infeotés ont été trouvés dans 
10 troupeaux ; seuls, les troupeaux no. 1 et 9 
n’en coatiennent pas. 

DISCUSSION 

Sur les animaux du village de Kartiack, les 
réactkxxs allergiques, caractérisées par “ne indu- 
ration et un épaississement de la peau, ~avec de 
l’œdème et parfois “ne zone de nécrose, sont en 
moyenne plus intenses que celles notées au 
cours d’enquêtes précédentes (moyennes respec- 
tives : 2, 1 et 1,64) (16). 

Vingt-sept animaux sont positifs simultané- 
ment aux épreuves allergiques et sérologiques. 
N’ayant jamais reçu de vaccin antibrucellique 
qui aurait pu les sensibiliser ou provoquer la 
formation d’anticorps, ces animaux sont consi- 
dérés cornme infectés. 

Soixante-quatre animaux sur 388 (16,5 p. Six animaux présentent “ne réaction aller- 
100) sont positifs à l’une a” moins des épreuves gique et sont négatifs en sérologie. Cette 
allergiques, bactériologiques et/ou sérolo- discordance entre les résultats des différentes 
giques : 27 k sont simultanément aux épreuves épreuves est connue (16, 26, 29, 38). Elle pose 
allergiques et sérologiques, 22 autres à le problème de la signification de la sérologie et 
l’ensemble des épreuves sérologiques, 7 de plus de la réaction d’hypersensibilité. D’une part, la 
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sérologie ne dépisste pas tous les animaux 
infeotés et l’interprétation des faibles titres en 
agglutinines est parfois difficile (13, 41). 
D’autre part, la réaction à la brucelline est 
spécifique et signifie que l’animal réagissant a 
été en cont’act #avec des Brucella qui ont pu, ou 
no”, déclencher la maladie, et l’animal infecté 
a pu guérir. L’existence de l’infection brucel- 
lique chez les animaux à sérologie négative et 
réagissant à la brwelline, déj,à d’émontrée par 
KAS’YANOV (26), est à nouveau mise en 
évidence ici par l’isolement de Bmcella chez la 
vache no 159 qui avait avorté 3 fois et dont le 
sérum était, a” moment de l’enquête, négatif 
a”x &preuves de S. A. W., F. C. et R. B. T. 

Trente animaux, positifs en sérologie, ne 
presentent pas de réaction allergique. Cette 
absence de réponse à Ja brucelline mppelle le 
phénomène de ~l’amxgie, déjà connu avec la 
tuberculine. Il est signalé par les auteurs ayant 
utilisé un allergène bmcellique (16, 26, 29, 38). 
Sa fréquence est cependant plus élevée q”e lors 
de “os enquêtes préc&“trs (respectivement : 
50 et 25 p. 100 environ des animaux positifs 
aux différentes épreuves) (16). Il semble que les 
réactions intenses ont été bien lues, mais q”e des 
réactions de faible i”tensi,té ont échappé à 
l’observateur. La différence entre les movennes 
des notations données dans cette enq&te et 
dans les précédentes tend également à le démon- 
trer. Ces ‘omissions nous paraissent dues à deux 
cmses : 

1) A” moment de la lecture, le ‘repérage du 
lieu d’injection wait di,sparu chez presque tous 
les animaux. Devant l’impcesibilité ‘dc marquer 
awc ciseaux le lieu d’inoculation de la brwel- 
line, nous avi,ons envisagé d’exécuter le test a” 
pli sous-caudal où le repérage est facile (17). 
L’épaisseur et la dureté de la peau à cet end,roit, 
chez les animaux de race Ndama, ne n,ous 
l’ont pas permis ; 

2) Un examen méticuleux n’a pas été pos- 
sible dans certains @x~peaux où la contention 
était insuffisante. 

Une partie de 1 ‘information a sans doute été 
perdue ,ainsi, ca,r toutes les réactions quelle 
que soit leur intensité, doivent être notées. 
Néanmoins, le test allergique utilisé sc”1 a tnon- 
tré l’existence ,de la brucellose dans le village de 
Kartiack et ,de plus, la fréquence des réactions 
dans un troupeau a permis #avoir “ne indi- 
cation sur la gravité de l’infecti~on a” sein de 

ce même troupeau, résultats globalement 
oonfirmés par ceux d,e la sérologie. Enfin, la 
majorité des animaux présentant un hygroma 
et des vaches ayant avorté ont réagi à la ,bru- 
celline. 

La carte de la brucellose a” Sénegal, docu- 
ment prélimi”,aire indispensable à toute 
entreprise de prophylaxie, pourrait être dressée 
à partir des résultats ‘de sondages répartis sur 
tout le territoire. Le diagnostic par les épreuves 
sérologiques faites a” laboratoire (S. A. W. et 
F. C.) est classique, m,ais le transport dzs prélè- 
vements de ‘sang et l’équipement des labora- 
toiras posent d,es problèmes techniques et 
économiques importants. Les tests de diagnostic 
pouvant êtc exécutés sur place parai,ssent pré- 
férables : c’est pourquoi plusieurs auteurs ont 
utilisé le ring test sur laits individuels (2, 3, 
20, 22, 30, 39, 43). Cette épreuve est efficace, 
facile à exécuter et économique, mais ne 
concerne que les vaches en lactation, donc “ne 
partie réduite de la population bovine. Aussi 
avons-nous proposé le test a” Rose Bengale 
(1” part&) qui, utilisé seul, a d,épisté 56 des 
64 (87,5 p. 100) ‘animaux reconnus infectés par 
l’ensemble d#ts épreuves utilisées. L’information 
est suffisante pour un sondage et même supé- 
rieure: dans cette enquête, à celle donnée paT 
les épreuws de S.A. W. et de F. C. Si l’on 
dés& davantage de pr&ision, le protocole 
appliqué à Kartiack (R. B. T. et test allergique 
conjoints) peut être retenu : 62 des 64 animaux 
(97 p. 100) reconnus infectés l’ont été de cette 
f-on. 

Bien qu’il n’ait pas donné ici tous les ,résultats 
escomptés, le test allergique peut être utilisé 
seul pour savoir ‘si l,a brucellose existe dans 
une régi,on et avoir une indication sur sa pré- 
valence. La brucelline ne donnan,t pas de 
réaction chez les animaux “on sensibilisés - 
par certaines vaccinations anti-brucelliques ou 
par l’infection - l’utilisation des techniques 
sérologiques devient superflue lorsqu’aucune 
réaction allergique n’est observée a” sein d’une 
population animale Vnportante en nombre. Des 
prises de sang fastidieuses peuvent ainsi être 
évitées. 

Le test allergique peut être aussi appliqué 
aux petits ruminants. La brucelline est injectée 
chez les ovins par voie sous-cutanée à la 
paupière inférieure (25) et chez les caprins, par 
voime intradermique à l’encolu,re, où les réactions 
sont très intenses (FENSTERBANK, travaux 
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personnels). Les résultats sont semblables à 
ceux observés chez les bovins. 

Dans les pays tropicaux où seule une prophy- 
laxie médicale semble pouvoir être envisagée, 
l’information, présence ou absence de brucel- 
lose, est nécessaire et suffisante. Le test 
allergique peut la donner, en évitant le xcours 
aux épreuves sérologiques. 
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A protein puriiïed allergen for tbe diagnosis of brucellosis was inoculated 
mtradermally te 388 bovines belongmg to a Low Casamance community. 
Clinical examination and routine seralogy were carned eut conjointly. Duing 
this survey, the allergie test elicited less responser than Rose BengaI Test. This 
dlfference is explained. Nevertheless, without any blood sempling, the allergic 
test gave a valuable indication of the prevalence of the dises. For tropical 
epidemiological suweys, its use is recommended, alone or associated with 
Rose Bengal Test accord& ta required accumcy. 

RESUMEN 

Se adminisb6 par via mtradermica un alergena proteico purificado para 
el dmgn6rtico de la brucelosis en 388 bovinas de una aldea de Baja-Casamance. 

Se efectuaron conjmtmxntc el examen chic0 y  la serologia clisica. 
Los resultadas muestran que, durante esta encuesta, la prueba alergica fué 
menos precisa que la prueba con Rasa Bengale. Se explica este discordancia. 
Sin embargo, la prueba alergica, que evita las tomadas de muestras de sangre, 
de una indicaci6n veledera sobre el predominio de la enfermedad. 

Se recomenda su utilizaci6n durante estudios epidemiologicos realizados 
en paires tropicalen, sole D asociada con la prueba con Rasa Bengale segun la 
precisi6n busccada. 
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