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RÉSUMÉ 

Un seul dromadaire du Tchad (Cornelus dromoderius) sur dix ayant revu 
un aérosol de virus bovipestique a répondu par une maladie asymptomatique 
(leucopénie, opporition d’anticorps ant~pesliquer neutralirant), non conia- 
g~eure. Quelques fw+eurs pouvant gouverner cetk rkeptivit6 réduite sont 

dircutk 

Dans une note précédente, un sondage séro- 
logique a montré que 7.7 p. 100 des dromadaires 
vivant dans le sahel tchadien possédaient des 
anticorps antlbovipestiques décelables par les 
tests de séro-neutralisation et d’inhibition de 
I’hémogglutination morbilleuse (3). L’origine 
de ces anticorps spécifiques ne pouvant que se 
rapporter à une infection pestique clinique ou 
occulte, il devenait normal d’étudier la maladie 
expérimentale du dromadaire et de se demander 
quel rôle pouvait jouer cette espèce dans I’épi- 
zaotiologie de la peste bovine. La réponse 0 ces 
deux questions fait l’objet de cette note. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

1. Méthode d’infection. On donne la préférence 
à l’aérosol infectieux qui reproduit les modalités 
de la transmission naturelle du contage (6). Pour 
ce faire, on utilise un générateur d’aérosols 
médicamenteux Jouan délivrant des parficules 
de l’ordre du micron et débltont avec son com- 
presseur d’origine 12 ml de liquide à l’heure. 
Une exposition de cinq minutes des on~rnaux 
correspond donc h 1 ml (soit on le verra. à 
1O”J DCP,, de virus pestique). Pour I’insuffla- 
tion, un manchon de matière plastique souple 
relie le générateur au mufle du chameau. 

2. Souche de virus pesiique. En l’absence de 
souche de virus de la peste bovine, isolée de 
l’espèce cameline, c’est la souche DK de virus 
bovipestique qui a servi aux expériences. Cette 
souche d’origine sénégalaise est entretenue à 
Farcha par passages naturels de bceuf malade à 
boeuf réceptif à I’exclus~on de I’moc+ation. On 
s’efforce, par cet artifice, de préserver ses qua- 
lités de contagiosité immédiate afin ,de ne pas 
rencontrer les difficultés qui existent dons la 
manipulation des souches de laboratoire peu 
ou pas contagieuses, comme la souche Kabete 0. 

Le matériel wrulent est un broyat de ganglions 
lymphatiques et de rate de bœuf atteint clinique- 
ment de perte. dilué au 1 : 10 en ipeptone à 
5.5 p. 100 en eau distillée et lyophilisé. II est 
réhydraté avec de l’eau distillée glacée 0 son 
volume initial juste au moment de l’emploi et 
centrifugé pour sédlmenter d’éventuels dé- 
bris. 

Le titrage en cultures cellulaires de rein 
d’embryon de veau lui assigne le titre de 106J 
DCP,, par ml. 

Son pouvoir pathogène est contrôlé par un 
aérosol administré à un zébu sensible en même 
temps qu’aux chameaux de I’expérlence, zébu 
qui a contracté la peste et dont il ne sera plus 
fait mention dans le compte rendu. 
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3. Animaux d’expérrence. Dix dromadaires 
(Camelus dromoderius) entrent en expérience : 
sept sont originaires de la régIon d’Ati, trois de 
celle de Mao. Leur âge n’est pas précisé, mas 
tous dix sont adultes. Ils sont logés en box 
individuels contigus, séparés par des murets’de 
un mètre de haut et peuvent ainsi avoir des 
contacts entre eux. Une pr,se de sang est effec- 
tuée avant l’aérosol et les 10 ou 12e jours pour 
les 7 premiers animaux, le 18e jour pour 2 
des 3 derniers (le 3e de ce groupe est mort acci- 
dentellement 7 jours après l’aérosol). 

Deux jours avant l’infection expérimentale 
puis tous les jours ensuite, on prend la tempéra- 
ture rectale avec des thermomètres séparés e+ 
on pratique une numération leucocytare (numé- 
ration totale). Eventuellement, des frottis de sang 
sont effectués pour détecter des hémoproto- 
zoaires. 

Les autopsies sont pratiquées à des temps 
variables : du 10 au 12e jour pour les 7 premiers 
chameaux, les 7 et 2Oe ,ours pour les autres. On 
récolte les amygdales pour effectuer des coupes 
histologiques et les ganglions mésentériques 
pour y  rechercher le précipitogène bovipes- 
tique. 

Le 3e jour après l’aérosol virulent, on place en 
contact de chaque chameau un zébu réceptif à la 
peste. La réceptiwté de ces bovins est attestée 
?I la fois par leur achat en République Centra- 
fricaine, territoire non infecté de peste bovine 
et où de ce fait aucune vacclnotion antipestique 
n’est pratiquée, et par l’absence d’anticorps 
neutralisant le virus pestique dons leurs sérums. 
Zébus et chameaux d’un box reçoivent le même 
affouragement et s’abreuvent au même point 
d’eau. Leur température est prise tous les jours 
avec un thermomètre du4érent. On n’a pas 
suiv leur formule leucocytaire. Une prise de 
sang est effectuée trois semaines après la mise 
en contact. ils sont ensuite inclus dans une 
expérience d’immunité antipestique. 

4. Tests rérologiquer. 

a) Séro-neutralkatlon en cultures cellulaires, 
suivant les modalités techniques de PLOWRIGHT 
et FERRIS (5), sans inactwation thermique des 
sérums. 

6) Inhibition de l’hémaqqlutination morbil- 

le&, selon la méthodologiede BOGEL, ENDERS 
RUCKLE et PROVOST (1). 

c) Précipitation-diffusion en gélose, pour la 
recherche de l’antigène pestique d’après SCOTT 
et BROWN (10). 

RÉSULTATS 

A. Concernant les dromadaires. 

1. Observafions cliniques. Un seul dromadaire 
(no 2576) a présenté un accès de fièvre qui o 
pu être rapportée 0 la présence de Tryponosomo 
evonsi ; traité, il retournait à la normale48 heures 
plus tard. On a pu observer des trypanosomes 
lors des numérotions leucocytaires cher deux 
autres chameaux (nos 1 et 2), ceci sans hyper- 
thermie. 

Chez le chameau no 1, on a remarqué un peu 
de larmoiement qu’il est dlftkle de rapporter 
à la peste 0” à la trypanosomiase concomitante 
bien supportée. 

Trois chameaux (noa 1, 2 et 2575) ont manifesté 
le Y jour après l’aérosol une forte hyperleuco- 
cytose suivie d’une leucopénle. Pour deux 
d’entre eux (noa 1 et 2), le retour à la normale 
s’est fait en une semaine : le troisième animal 
était abattu pour les besoins d’une expérience 
menée simultanément à celle-ci. 

2. Observations nécropslques. Aucune lésion 
attribuable à la peste n’a été remarquée à 
l’autopsie. L’image histologique des amygdales 
était normale, sans plasmodks multinucléés. La 
recherche du précipitogène pestique a été chez 
tous négative. 

3. Observations rérologiques. Les épreuves de 
séro-neutralisation n’ont pu détecter d’anticorps 
antobivipestiques dans les sérums prélevés 
avant l’aérosol. 

Des anticorps neutralisants au taux relative- 
ment modeste de TN,, : 10°,g sont apparus 
le IBe jour après I,‘infection dans le sérum d’un 
seul chameau ; la réaction d’inhibition de 
I’hémogglut~naton morbilleuse est restée néga- 
tive. 

6. Concernant les zébus en contact. 

Aucun des zébus n’a présenté le moindre 
trouble. Leur sérologie pestique est demeurée 
négative. Inclus dans des épreuves d’immunité 
antiseptique, ils ont ensuite prouvé leur parfaite 
réceptivité au virus. 
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DISCUSSION 

Les conclusions de cette expérience sont aisées 
à tirer. Avec une contamination simulant au 
mieux les condition5 naturelle5 et un virus pes- 
tique d’origine bovine, un seul dromadaire sur 
dix contaminés fait une peste bovine asympto- 
motique. occulte, non contagieuse. La seule 
preuve de 50” infection réside dans 50 conver-sion 
sérologique. II est difficile d’affirmer que la 
leucopénie enregistrée sur deux chameaux soit 
authentiquement d’origine pestique puisque l’un 
des animaux n’a pas élaboré d’anticorps anti- 
pestiques 18 jours après l’aérosol. Quant aux 
autres on peut penser qu’ils n’ont pas fait la 
peste, ce qui semble être prouvé par la négotl- 
wté simultanée des images histologiques, de la 
recherchédu précipitogène et de la sérologie : 
dans le COS de peste, on peut s’attendre à ce que 
l’une au moins des trois recherche5 soit 

concluante en l’absence de la positivité des 
deux autres. 

Point remarquable, la maladie asymptoma- 
tique du dromadaire n’est pas contagieuse 
comme si, ce qui n’a pas été recherché, le virus 
n’était pas excrété. Peut-on voir dans cette 
absence de contagiosité, la faible montée des 
anticorps neutralisant et la négovité de la 
recherche des anticorps inhibant I’hémaggluti- 
nation morbilleuse, unefaiblessede la replication 
du virus bovipestique chez l’espèce camellne ? 
C’est fort probable au regard de ce qu’enseigne 
le comportement du virus dans d’autre5 espèces 
connues comme peu réceptives, dont la chèvre, 
chez lesquelles existe une dissociation des onti- 
corps. neutralisant et inhibant (7), 

Jusqu’à plus ample informé, on ne peut Incri- 
miner le dromadaire d’être un rela actif dans 
I’épizootiologie bovipestique ce qui, ou demeu- 
~rani, est en parfait accord avec les observations 
faites sur le terrain : le chameau n’a jamais été 
accusé au Tchad d’être à l’origine de foyers de 
peste non plus que de souffrir de la maladie. 

On peut faire quelques réflexions sur cette 
apparente réceptivité réduite du dromadaire. 
Pourquoi, alors que neuf de 5es congénère5 
résistent au contoge, un seul sujet s’infecte-i-il ? 
Il ne paraît pas spécialement valable d’accuser 
un affaibllssement du terraln dû à la seule 
trypanosomiase, car deux autres chameaux 
- CIU moins - chez lesquels on a noté la pré- 

sence de J. evon51 auraient alors dû s’infecter 
eux aussi. 

La maladie infectieuse se joue à deux parte- 
noires : l’hôte et l’agent infectieux. Si dans le 
cas précent il semble ben que l’on puisse sus- 
pecter l’espèce cameline de n’avoir qu’une 
réceptivité réduite à la peste, ne peut-on penser 
aussi que la source de virus loue un rôle ? La 
souche de virus qui a été utilisée est d’origine 
bwne, continuellement passée sur bceuf récep- 
tif. Cette même souche DK se montre incapable 
de contamlner les chèvre5 (7). N’est-ce pas 
d’ailleurs ce qui 5e passe dans la nature : telle 
souche de virus pestique Infecte telle espèce à 
l’exclusion de telle outre, comme si il y  avait une 
spécialisation de certanes souches. Le plus bel 
exemple en est donné par le virus de la peste 
des petits ruminants, mais le fait existe pour 
d’autre5 souches connues du VITUS pestique : la 
souche Vom isolée par JOHNSON en 1957 (2) 
se montrait capable d’infecter naturellement le 
mouton et rendalt cette espèce vectrice du 
contage pour le bœuf ; la souche OI Balbal de 
ROBSON et OI. (8) a un pouvoir pathogène 
patent pour le seul élan de Derby et les souches 
de PLOWRIGHT (4), isolées d’artlodactyles 
sauvages, n’ont qu’une wrulence des plus réduites 
pour le baeuf. 

D’après les résultats des sondages sé,rologiques 
effectués sur des dromadaire5 vivants en zone 
d’enzootie pestlque et ceux de la présente expé- 
rience, il semble bien que le chameau ne soit 
que peu réceptif 0 la peste. II ne paraît toutefois 
pas illogique de prétendre que des mutants 
puIssent se faire jour pour atteindre le chameau 
comme cela est rapporfé dans la Ilttérature (3). 
Au passage, on ne peut s’empêcher de penser 
que l’enquête négative de SCOTT et MACDO- 
NALD (11) u pu être faussée à la fois par le 
trop petit nombre de sérums de chameaux 
examiné5 (30 sérums de dromadaires ayant 
vécu dans un foyer de peste), mais aussi parce 
que la souche de virus avec laquelle ces animaux 
avalent été en contaci paraissalt êire « spécia- 
lisée » pour les artiodactyles sauvages. 

Nous avons pris connaissance des résultats 
expérimentaux de SINGH et ATA (9) alors que 
les essais d’infectlon ici relatés venaient d’être 
achevés ; il est intéressant d’y constater que le 
virus-vaccin de culture5 cellulaire5 semble 5e 
multiplier très mal chez le chameau ainsi qu’en 
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atteste la faible conversion sérologique (1 : 2) 
de deux chameaux sur quatre, les deux autre! 
étant restés négatifs ; nous aimons à y  voir une 
adaptation bovine de la souche vaccinale ayan’ 
des difficultés à se repliquer dans des cellulei 
camelines, argument qui s’ajoute aux vues 
ci-dessus exposées. Comme lesoulignent SINGH 
et ATA, et ce sera là aussi notre conclusion, 
l’espèce cameline est apparemment peu récep- 
tive au virus pestique ; on peut ajouter que cela 
peut ne par toujours êtrevrai si un mutant adapté 
à l’espèce apparaissait. 
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SUMMARY 

A note on experimental rinderpeot in the dromedary 

Only one oui of ten Chod dromedarier (Camelus dromaderius) infected with 
rlnderpes, virus by aerosol. rhowed evidence ai osympiomoi~c, non-coniagiaus 
Infection (leucopoen~o. oppearance of neutraiising an+ibodler of rinderpesfl. 
Some ofihe foctorr which could govern tht reduced ruscepiibility are discurred. 

RESUMEN 

Se enconird una enfermedad asiniam6tico (leucopenia, aporicibn de anti- 
cuerpor ontipesticos neWal!zonter). no contagioso, en un solo dromedario del, 
Chod (Camelus dromoderius) de dia despuér de la administracron de un oerosol 
de virus bovipertico. Se discutan olgunor faclores pudienda determinor ésia 
receptividad. 
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