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Observations complémentaires 
faites à Madagascar sur la résistance: 

de la tique Boophilus microplus (Canestrini) 
aux insecticides de la famille 
des hydrocarbures chlorés 

par G. UILENBERG 

RÉSUMÉ 

II est confirmé que der rauches de la lique Boophilus micrcpius rÉsis:ontes à 
I’H. C. H.. passèden+ une rkisiance croisée outomotique à d’autres insecticides 
du m@me groupe, auquel nous pouvons ajouter la télodrine. Une souche a 

montré une rkristance à 10 dieldrine, le toxaphène, I’endrine et la iélodrine, 
alors que 10 rkistance 0 I’H. C. H. n’&toit pas statistiquement significative. 
bien que celui-ci étaIt le seul insecticide du groupe employé dans la ferme 
d’origine. II a 6+é possible d’augmenter en une génération de iapan siatistique- 
ment significative 10 résistance de cette dermère souche à I’H. C. H.. 0 la diel- 
drine et à Ia télodrine, en rkleciiannank les descendants de femelles oyant 

résisté ou tro~temeni à ladteldrineetà I’endrine. Aucune femelle de souches non , 

La résistance d’une souche de Boophiius micro- trées aussi satisfaisantes qu’en 1963, probable- 
plus 0 I’hexachlorocyclohexane et à d’autres ment parce que la résistance n’était pas aussi 
insecticides organochlorés du même groupe a grande que celle de la première souche. 
été signalée à Madagascar en 1963. D’autres La méthode est pratiquement la même qu’en 
souches résistantes ont depuis été découvertes ~ 1963, Les femelles gorgées, récoltées sur des 
dons divers endroits de l’île, et les résultats des bovins au Laboratoire. sont Immergées pen- 
expériences sur certaines de ces souches, ainsl dant 5 minutes dans le liquide à éprouver, 
que sur des souches non résistantes, sont rap- celui-ci étant remué pendant ce temps. Ce trai- 
portes cl-dessous, en ne considérant que les tement est effectué à la température ambiante du 
insecticides du groupe H. C. H., et I’arsen~c. laboratoire (variant entre 20 et 250). Les tiques 

sont ensuite rapidement séchées sur papier 

MÉTHODE ~ buvard, et placées dans des boîtes de Pétri, sur 
papier buvard. à l’étuve pour l’élevage de 

Les expériences ont été limitées aux femelles 1 tiques (température de 270. humidité relative 
gorgées, celles sur les larves ne s’étant pas mon- I d’environ 90 p, 100) ; le lendemain, chaque 

301 

Retour au menu



femelle est placée (à la même étuve) dans un 
.  

iube individuel. bouché au coton, numéroté. La 
présence ou l’absence de ponte est notée 20 jours 
après l’expérience, et la quantité d’ceufs estimée 
(La production d’un petit chapelet d’ceufs n’est 
pas comptée comme ponte). Le pourcentage 
d’ceufs éclos est estimé 40 à 45 jours après I’ex- 
pérlence. ainsi que le pourcentage de larves 
mortes. La différence avec la méthode suivie 
en 1963 tient dans le fait que cette fois la ponte 
de chaque femelle a pu être suIvie individuelle- 
ment : d’autre part, le contact avec l’insecticide 
a été moins prolongé (car les tiques restalent 
en contact avec le papier buvard dans la boîte 
de Pétri pendant toute la durée de I’observatlon 
lors des expériences en 1963) et c’est pour cette 
raison qu’une comparaison avec le5 résultats 
de 1963 n’est pas tout à fait valable. 

ORIGINE DES SOUCHES EXPÉRIMENTÉES 

10 Souche << NANISANA >> : récoltée en 1963 
sur un troupeau de bovins à Nanisana (banlieue 
de Tananarive) : le propriétaire se plaignait de 
ce que le détlquage 0 I’H. C. H., commencé 
environ 2 ans auparavant, n’était plus efficace. 

20 Souche <<MAHITSY >> : obtenue en 1963 
d’un veau de Mahltsy (0 environ 30 km au Nord- 
Ouest de Tananarive) : la souche était suspec- 
tée par le Service de I’Elevage de réslstance à 
I’H. C. H. employé à la ferme en question depuis 
une période non précisée. 

30 Souche << MAJUNGA >> : envoyée en 1965 
par le Service de I’Elevage de Malunga (sur la 
côte Nord-Ouest de Madagascar), pour déter- 
mination de l’espèce. sans menttan de résls- 
tance. Le détiquage y  a été fait pendant une 
courte période à I’H. C. H., ensuite à l’arsenic. 

40 Souche <<A>> : récoltée en 1963 sur un 
bovin à I’obaitar de Tananarive ; l’animal et les 
tiques étaient originaires de l’Ouest de Madagas- 
car, régions où le détiquage n’est guère prati- 
qué. 

50 Souche << BEZAHA >> : re<ue, pour déter- 
mination de l’espèce, en 1965, du Serv~e de 
I’Elevage de Bezaho (région de Tuléar, Sud- 
Ouest de Madagascar) ; absence totale de déti- 
quage. 

60 Souche << SAKAY >> : la souche obtenue en 
1962 à la Sakay (environ 150 km à l’Ouest de 

Tananarive) ; la premi+re souche résistante 
trouvée à Madagascar (Uilenberg. 1963). 

70 Souche « ABATTOIR » : originaire en 1963 
de bowns à l’abattoir de Tananarive, bovins en 
provenance de l’Ouest. non ou très rarement 
détiqués (souche déjà~ expérimentée en 1963 
comme témoin pour la souche « SAKAY x). 

80 Souche « B » : originaire en 1965 d’un 
bovin non ou rarement détiqué de la banlieue 
de Tananarive. 

RÉSULTATS 

Les résultats des expériences sur les insec- 
ticides organochlorés sont donnés dans le 
Tableau 1, 

II en ressort que les souches « NANISANAx et 
« MAHITSY » sont résistantes à I’H. C. H., et 
qu’il existe une résistance croisée aux autres 
insecticides expérimentés du même groupe 
(dieldrine, toxaphène, endrine et télodrine), 
sans que ces souches aient Jamais été exposées 
à ces produits. Les souches « A » et « BEZAHA » 
ne sont pas résistantes à I’H. C. H. et elles sont 
sensibles à tous les insecticides expérimentés de 
ce groupe. La souche « MAJUNGA » est parti- 
culièrement intéressante ; alors qu’un très 
faible pourcentage des femelles résiste à I’H. C. 
H. (isomère gamma à 0,02 p. 100). sans diffé- 
rence significative avec les deux souches non 
résistantes (a A » et « BEZAHA »), la souche est 
résistante à la dieldrine, uu toxaphène, à l’en- 
drine et à la télodrine, insecticides auxquels elle 
n’a pas été exposée auparavant. II semble donc 
que les quelques femelles ayant pondu après 
traitement à I’H. C. H., trahissent dé]à une résis- 
tance débutante. et la résistance croisée aux 
autres produits du groupe est plus grande que 
celle à I’H. C. H. même. 

Nous wons essayé d’augmenter la résistance 
de cette souche : 

Les descendants de femelles ayant pondu nor- 
malement après traitement à la dieldrine ou à 
I’endrine, en choisissant uniquement des lots de 
larves vigoureuses et dont l’éclosion était nor- 
male, ont été mis sur des bovins au laboratoire ; 
les femelles gorgées qui en résultaient, ont été 
traitées à I’H. C. H., à la dieldrine et à la 
télodrine. Les résultats sont donnés dans le 
Tableau II. 
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II ressort d’une comparaison du Tableau II au 
Tableau I que la deuxième génération « sélec- 
tionnée » de la souche « MAJUNGA » montre 
en effet une augmentation statistiquement signi- 
ficative de la résistance à la dieldrine et à la 
télodrine. Le pourcentage de tiques résistantes à 
I’H. C. H. o également augmenté, mai5 la diffé- 
rence avec la première génération n’est pas sto- 
tistiquement significative, tout au moIn5 pour les 

nombres utilisés ; elle l’est par contre devenue 
par rapport aux souches non résistantes (« A » 
et << BEZAHA >>). 

En 1963, r1ou5 avions signalé une légère résis- 
tance à l’arsenic de la souche « SAKAY ». Les 
expériences faites depuis, sur cette souche et sur 
7 outres, dont les résultats sont donnés dans le 
Tableau Ill, confirment cette résistance. Losovche 
« SAKAY » montre une différence significative 

avec la souche << ABATTOIR >> dans les résultats 
du traitement à la solution commerciale : il y  a 
également une différence significative entre la 
souche << SAKAY x d’une part, et les souches 
<< NANISANA >>, << MAJUNGA >>, << A >>, << BE- 
ZAHA >> et << B >> d’autre part, dans les résultats 
du traitement à la salutlon d’arsenite de soude 
pure : la souche « MAHITSY » n’est statistique- 
ment différente ni de la souche « SAKAY », ni 
des autres souches. A noter qu’il n’y a eu éclo- 
510” que de la seule souche << SAKAY >> (d’un 
pourcentage d’ailleurs très faible des ceufs) 
après traltement à l’arsenic. 

régulière de cet insecticide, ,développent outo- 
matlquement une résistance croisée aux autres 
insecticides du groupe, in cosu la dieldrine, le 
toxaphène, I’endrine et la télodrine. Les résul- 
tats obtenus sur la souche « MAJUNGAx 
semblent montrer que cette résistance croisée 
peut devenir évidente avant la résistance à 
I’H. C. H. même; il pourrait donc être avantageux 
d’utiliser par exemple la dieldrine ou lieu de 
I’H. C. H. pour détecter une résistance débu- 
tante à I’H. c. H. 

CONCLUSIONS ET DISCUSSION 

Nos résultats confirment que le5 souche5 
devenues résistantes à I’H. C. H. par I’utillsatlon 

Les résultats montrent également qu’ou moin- 
dre pourcentage qui pond après traitement par 
un des insectlcldes du groupe en question (tout au 
moins sous la forme et aux concentrations que 
nous avons employées), un début de résistance 
doit être soupçonné. 
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II est possible, par sélection des descendants 
de femelles ayant résisté au traitement, d’aug- 
menter en une génération la résistance 0.w insec- 
ticides du groupe H. C. H.. d’où la conclusion 
que la sélection par le détiquage doit roplde- 
ment, une fois la résistance commencée, aboutir 
à toute une population de tiques résistantes 
dans une ferme donnée. 

Les résultats obtenus soulignent une fois de 
plus qu’il est inutile de remplacer, en cas de 
résistance à I’H. C. H., cet insecticide par 10 
dieldrine ou le toxaphène (I’endrine et la télo- 

drine sont de toute façon hors de question en 
raison de leur toxlclté élevée). 

Finalement, la résistance à l’arsenic de la 
souche « SAKAY » s’est montrée réelle, mais 
elle reste inexpliquable et ne se retrouve pas 
sur les autres souches résistantes aux organo- 
chlorés. 

Institut d’Elevage ei de Médecine 
vétérrnore des Pays iropicaux. 

Laborofoire ceniral de l’élevage 
(Tononorive). Serv~e d’htomologle 
et Protozoologie. 

« F”rthW obrervotionr 0” resi.+once k0 chlorinoted hydrocorbon insecticides 

Ii is confirmed ht strains of Boo$hiiur micropius, rerislont to B. H. C., hove 
an automoiic cross-resisionce ta other insecticides ofthe same group, to which 
ielodrin cari be added. One sIrain showed resirtance +o dieldrtn, iaxophene, 
endrin ond ielodiin, but reririance to B. H. C. wos no! sialisticolly signifiant, 
even though this wos ihe anIy insecticide ofthis croup used on the form conter- 
ned. Ii wo.5 round posrible +o increuse in one generation, in o siatisiically signi- 
ficani way, the reristante of this sirain +a B. H. C.. dieldrin ond telodrin by 

seleciing +he descendanis of females that hod resiskd treatment with dieldrin 
and endrin. No+ a singIe femole of non-resirtanI strain~, ured C.I controls. loyed 
eggs ofier be~ng ireoied with the chlorinoted hydrocorbons cancerned, o+ ihe 

rame doses as ihose used on the resistani S~~OI~S, The rhght resisiance to arsenic 
reporied in 1963 in arirain rer~sIon++o chlorinated hydrocorbonswar confirmed; 
other siroins resisiont to chlorinoted hydrocarbonr rhawed a normal senslvity 
+o arsenic. 
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