
Distribution des Rhipicephalus du bétail 
dans les steppes et savanes 

d’Afrique occidentale 
par P. C. MORE1 

RÉBUMÉ 

Seuls sont envisagés ici les Rhipicepholus exophiler, dont les adultes infestent 
le bétail ei le grand gibier dans les formations végétales ouvertes. 

Après un rappel sur I’habitot des t~quer et sur 10 phylagéographie de la sous- 
région, la distribution de choque espèce est brikmenl &oblie, en fonction de la 
végétation et des courbes isohy&s. La succession des zones de végétahon 

concorde avec 10 repartition des différenles espèces. ce qui permet d’obtenir 
le parollélirme suivant : 

Sleppes semi-dkerfiques soharlennes : Rh. songoineus (forme sauvage) : 
Steppes x&rophyies sohéliennes et oasis riveraines : Rh. guilhoni, Rh. gr. S~UI ; 

Savanes tropicales nord-soudaniennes : Rh. SUICO~US. Rh. 9’. simus ; 
Savanes sub+ropicaies sud-soudaniennes : Rh. rulcolus, Rh. renegoiensis. Rh. 

gr. sirnus ; 

Rh. SU~C~~S, Rh. senegaleor~s, Rh. gr. smws. Rh. longus. Rh. gr. composilus. 

La plupart des espèces du genre Rhqicephalus Les exigences des Rhipicephalus exophiles 
appartiennentàlafaunecontinentaleéthiopienne; 
les autres (une dizaine sur plus de soixante) 
en sont vraisemblablement dérivées, habitent 
la sous-région paléartique méditerranéenne et 
la région orientale. Chez le plus grand nombre, 
les adultes sont exophiles, se tenant à jeun dans 
le tapis herbacé, à l’affût de l’hôte éventuel. 
herbivore ou carnivore, sauvage ou domestique: 
ce sont les espèces qui intéressent le vétérinare. 
par leur aptitude à infester le bétail aussi bien 
que le gibier. Les stades préimaginaux de ces 
mêmes Rhlpepholus peuvent être soit exophiles 
et associés aux mammifères précédemment cités, 
soit endophlles et habitants des terrers de ron- 
geurs myomorphes et sciuromorphes, qu’ils 
parasitent. 

vis-à-vis des &%nents constitutifs du cllmot 
(pluviométrie. hygrométrie, thermométrie) sont 
plus ou moins strictes, ce qui entraîne dans 
les conditions naturelles I’associatmn avec des 
zones définies du point de vue de kwlimotologw 
et de la phytogéographie. L’ensemble des dlstri- 
butlons de chacune des espèces exophiles prend 
donc une signification partaculière en regard 
des diverses zones de végétation d’une région 
donnée. Les tiques plus étroitement condition- 
nées, xérophiles ou hygrophlles, présentent 
généralement une extension restreinte 0 une 
ou deux zones. par rapport aux tiques mésophi- 
les ou relativement hygrophiles, qui peuvent se 
retrouver sur trois ou quatre zones ou étages. 

Dans le présent texte. le sujet a été limité aux 
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Rhrpwphalus exophlles des steppes et savanes II n’a las été tenu comoie de Rhrbicebholus e. < 
de la sous-région occidentale d’Afrique éthlo- 
pienne, qui constitue une aire homogène d’im- 
plantation de l’élevage. transhumant ou séden- 
taire ; les Rh!prcepholus de forêt dense humide 
équatoriale ne sont pas étudiés, en raison du 
caractère exclusif de leur distribution et par le 
fait qu’ils sont exceptionnellement parasites du 
bétail en fonction des particularités de leur habi- 
tat. Les données exposées constituent un essai 
sur la distribution naturelle de quelques espèces, 
basée sur les résultats de plusieurs années d’en- 
quête systématique et écologique sur la faune des 
tiques de l’Ouest-Africain. 

evertsi, absent de la faune sauvage de l’Ouest- 
Africain, qui semble Introduit par les migrations 
du bétail à partir du bassin du Nil aux époques 
prote-historiques ; la tique n’existe en effet que 
dans les conditions péridomestiques, principale- 
ment dans les savanes nord-soudaniennes et 
les steppes sud-sahéiiennes. 

Toutes les formes, préimaginales des espèces 
citées ci-après sont pholéonhi’es et parasites de 
petits rongeurs. 

DISTRIBUTION DES RHIPICEPHALUS 
EXOPHILES La délimitation des zones de végétation s’ins- 

pire de la Carte de la végétation de l’Afrique 
publiée par I’U. N. E. S. C. 0. (Oxford, 1959). Ces 
modifications consistent en certaines précisions 
~urlessteppessahéliennes,quelqueschangements 
dans la terminologie et sur la différenciation 
entre les savones guinéennes, oubanguiennes 
et congoliennes. L’Afrique occidentale présente 
une morphologie simple et l’étagement des zones 
de végétation varfe en fonction de la’ latitude. 
Les courbes Isohyètes ne suivent pas cette régula- 
rité, non plus que les répartitions annuelles des 
jours pluvieux ; c’est ce qui constitue l’originalité 
du secteur sénégalo-guinéen, qui modifie à leur 
extrémité occidentale les données générales 
relatives aux swanes sud-soudaniennes et 
guinéennes. Les effets propres de l’altitude peu- 
vent être considérés comme négligeables dons 
l’Ouest-Africain, en raison de la faible étendue 
des accidents du relief ; les facteurs qui affectent 
directement les possibilités d’existence des tiques 
exophiles sont plutôt d’ordre climatique, et non 
microclimatique, à l’échelle du degré-carré 
ou plus, non à celle du kilomètre-carré. En Afri- 
que centrale, le massif de I’Adamaoua et la 
dorsale oubanguienne constituent un pays de 
faible altitude (500-1.000 m), dont ,les conditions 
générales sont déjà différentes de celles des 
savanes correspondantes de l’Ouest-Africain. 
Dans tout cet ensemble occidental, les zones 
homogènes se présentent sous formes de bandes 
allongées approximativement d’ouest en est, 
ce qui rend leur succession très lisible selon la 
latitude, tandis que leurs associations avec la 
faune sont particulièrement démonstratives. En 
aucun cas n’existent les intrications de zones et 
d’étage8 observées en Afrique orientale, 

Rhipicepholus sanguineus (LATREILLE, 1806) 
(sensu POMERANCEV, 1950 ; FELDMAN-MUH- 
SAM, 1952 : MOREL & VASSILIADES, 1963). 

La forme sauvage de cette espèce esi associée 
aux steppes semidésertiques périsahariennes 
(et aux steppes analogues du Proche-Orient) ; 
en Afrique occidentale elle est donc représentée 
en Mauritanie, au Mali, au Niger, au Tchad et 
vraisemblablement ou Soudan nilotique (Sudan). 
Elle dIsparaît au sud de I’isohyète des 250 mm 
annuels. La forme domestlque s’est complètement 
adaptée à l’habitat humain, ce qui la rend indé- 
pendante des conditions climatiques et lui a per- 
mis de se répandre dans les régions tropicales 
et équatoriales du monde entier ; on la trouve 
en conséquence dans toutes les agglomérations 
de toutes les zones d’Afrique occidentale, en 
forêt humide comme en bordure du Sahara ou 
sur la côte, dans les grandes villes comme les 
simples hameaux. 

Rhipicephalus guilhonr MOREL & VASSILIADES, 
1963. 

C’est le représentant naturel du gi-oupe de 
Rh. songuineus dans les steppes sahéliennes, de 
l’Atlantique du Nil, plus abondant dans les 
formations végétales denses et les oasis riveraines 
des grands fleuves ou des lacs ; la distribution 
est comprise entre les isohyètes des 400 et 750 mm 
de pluies annuelles. 

Rhrpicephoius suicofus NEUMANN, 1908. 
II remplace Rh. gurlhoni dans les swanes nord- 

soudaniennes, sud-soudaniennes, guinéo-ouban- 
guiennes et dans les mosaiques for&avane 
guinéo-oubanguiennes et congoliennes, ou sud 
de l’isohyète des 750 mm de pluies annuelles. 
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Rhipicepholus sp. proche de Rh. simus KOCH, 
1844. 

L’étude systématique de l’espèce est en cours ; 
elle diffère de Rh. simus d’Afrique orlentale et 
australe, qu’elle remplace dans les steppes sud- 
sahéliennes, les oasis riveraines et les savanes 
nord-soudaniennes, entre les isohyètes des 500 
et 1.000 mm annuels, dans la sous-région occi- 
dentale ; SQ distribution peut intéresser le nord 
des savanes sud-soudaniennes et guinéennes 
tant que les pluies sont réparties sur une seule 
saison, même si la quantité annuelle dépasse 
1.000 mm régime subéquatorial guinéen : 
secteur sénégalo-guinéen. 

Rhipicepholus senegalensls KOCH, 1844. 
Sa distribution concerne toute l’Afrique occi- 

dentale recevant plus de 1.000 mm de pluies 
annuelles (sauf les régions forestières) : savanes 
sud-soudantennes, sc~vanes guinéo-oubanguien- 
ries, mosaïques forêt-savane guinéo-oubanguien- 
ries et congoliennes ; II est également présent 
dans les savanes équatoriales orientales d’alt- 
tude ; ces mentions dans les savanes rhodésien- 
nes correspondent vraisemblablement à des 
confusions avec des exemplaires de Rh. longus 
0 ponctuations interstitielles très fines. Au Séné- 
gal il remonte au niveau de Thiès, dans les 
palmeraies côtières qui constituent comme un 
îlot de végétation guinéenne. 

Rhipicephalus iunulotus NEUMANN, 1907. 
Plus ou mo,ns fréquent, dans les savanes sud- 

soudaniennes, guinéo-oubanguienneset les mosa- 
ïques forêt-savane guinéo-oubanguiennes et 
congoliennes. 

Rhipicephalus longus NEUMANN, 1907. 
En Afrique occidentale, l’association avec les 

savanes de moyenne altitude de la périphérie du 
bassin du Congo est caractéristique, c’est-à-dire 
que Rh. longus ne se rencontre qu’en Afrique cen- 
trale. dans les savanes oubanguiennes et les 
mosaïques forêt-savane oubanguiennes et congo- 
Iiennes, avec un minimum pluviométrique de 
1.250 mm annuels ; il est totalement absent de 
l’Ouest-Africaindonsles milliersd’exemplairesde 
Rhlpicephalus personnellement observés ; il est 
possible que les Rh. oyre~ du plateau central de 
Nigeria(UNSWORTH,1952)soientdesRh. Jongus 
très ponctués. L’espèce esi donc absente à l’ouest 
du Cameroun, présented’autre part dans lesswa- 
ries équatoriales orientales d’altitude et dans les 

savaxs rhodésiennes. 

Rhipicepholus sp. proche de Rh. compfus 
NEUMANN, 1897. 

L’espèce est en cours d’étude systématique. 
Elle représente le vicariant de Rh. composltus 
d’Afrique orientale dans les mosalques forêt- 
savane gulnéo-oubanguiennes et congoliennes : 
elle diffère nettement de Rh. longus par sa mor- 
phologie et son écologie ; elle semble un parasite 
pratiquemeni exclusif du buffle nain et l’habitat 
de la tique et de l’hôte sont les mêmes : 

Galeries foresilères riveraines, abords de 
marécages, sur des sols toujours humides, alors 
que Rh. longus habite les swanes boisées propre- 
ment dites et poroslte les herbivores qui y  vivent 
normalement, et occasionnellement le bétail. 

C’est à cette espèce que CLIFFORD & ANAS- 
TOS (1962) appliquent le nom de Rh. pseudolongus 
T. S. DI~S, 1953 : II ne semble pas qu’il s’agisse 
effectivement de la même chose ei les raisons de 
refuser ce point de vue seront données dans une 
pubkotion ultérieure. 

Ce Rh$kephalus sp. existe également au Sudan 
et en Uganda, praisemblablement dans le pro- 
longement des savanes guinéo-oubanguiennes. 

DISTRIBUTION EN FONCTION DES ZONES 

DE VÉGÉTATION 

Steppes semi-désertiques périsahariennes (moins 
de 258 mm de pluies annuelles) : 

Rh. sanguineus (forme sauvage). 

Steppes xérophytes sahéliennes et oasis rive- 
raines (400.750 mm de pluies annuelles) : 

Rh. gutlhoni, Rh. gr. sirnus. 

Savanes tropicales nord-soudaniennes (7% 
1.000 mm de pluies annuelles) : 

Rh. sulcoius. Rh. gr. simus. 

Savanes subtropicales sud-soudaniennes (l.OOO- 
1.250 mm de pluies annuelles). 

Rh. sulcolus. Rh senegolensis, Rh. gr, 
simus, Rh. lunulotus. 

Savanes subéquatoriales et mosaïques forêt- 
savane gufnéennes (plus de 1.250 mm) : 

Rh. sulcafus. Rh. senegoiensis. Rh. gr. 
com~srfus. Rh. gï. s,mus, Rh. lunulofus. 

Savanes subéquatoriales oubanguiennes et 

mosaïques forêt-savane oubanguiennes et 
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congoliennes (plus de 1.250 mm de pluies 

annuelles) : 

Rh. sulcatus, Rh. senegolensis, Rh. gr. 

simus, Rh. longus, Rh gr. composifus, 
Rh. lunuloius. 

En conclusion, Rh. songuineus est caractérisé 

par 50 xérophilie accusée, Rh. guilhoni par 50 

xérophille relative, Rh. longus par son hygrophi- 

lie stricte, Rh. gr. composiius par son hygrophilie 

caractérisée ; les autres espèces sont plus plasti- 

ques dans leurs adaptations, Rh. gr. simus nette- 

ment mésophile, Rh. senegolensis plutôt hygro- 

phile. 

Distribution of coltle Rhipicepholur in the sfepper 
and savonnos of WestAfrica 

In the present work, we consider only ihe exophile Rhipicephalus, the 
adults of which infest ihe cattle ond the big gome of open vegeiol for- 
ma+ions. 

AAer recolling the hobitair of ihese ticks ond the phyiogeogrophy of 
Ihe rub-region. +he distribution of each species is briefly stoted with rela- 
fion +o the vegetation ond rainfoll. The succession oi vegetotion zones 
tally wilh the dirtribuiion of the vorious species, IO that the following 

parollelirm is obtuined : 

semi-desert Sohoro siepper : Rh. songuineus fwild form) : 

xerophytic Sahel steppes ond reverside ooses : Rh. guilhoni, Rh. 

gr. sirnus : 

norihern tropical Sudon so~onnos : Rh. sulcatur, Rh. gr simus ; 

southern subtropical Sudan sovonnos : Rh. rulcofus. Rh. senega- 
lemis. Rh. gi. simus : 

rubequatoriol Guinea sovonnos : Rh. suica+w Rh. senegolensis. Rh. 

gr. sirnus : 

subequatorial Oubangui sovonnos, Oubangui foresi-savonna 

rnosoic : 

RESUMEN 

Distribution de +os Rhipicepholus del gonade en las ertepas 
y rabmos de Africa occiden+al. 

Se irata aqui solo de 10s Rhip!cephalur exofilos. cuyor aduI+or infes- 

ion eI ganodo y lo cozo en lo formaciones vegetoles obiertas. 
Luego una reseb sobre el sitio en Io naluro de ertor gorrapatar y 

sobre Io fitogeogrofio de lo subreglon, Io distribution de coda erpécie es 
brevemenle erroblecida en funcion de Io vegeiocion y de lo pluviometria. 
Lo suces~on de 1o.s zonas de vegeiacion concuerdo con lo distribution de 

las vorios especies. lo que permite de obtener el riguiente 8paralelismo : 

estepas semi-deserticar sohorionos : Rh. sanguineus (forme sol- 

vaje) : 

erkpas xerofitor rohelianas y omis ribere;or : Rh. guilhoni, 
Rh. gi. S~US: 

sobonos tropicales norsudonerer : Rh. sulcatus, Rh. gï. sirnus: 
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