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Notes sur les, Hématozoaires 
et tiques des animaux domestiques, 

à Madagascar.’ 
!XI, G. UILENBERG 

(avec une Ilsfe des Protozoaires. ,Rickettsioles el Arthropodes parasites, identif&r dans le Pays.) 
(Loboraioire Central de I’Elevage de Tananarive) 

RÉSUMÉ 

Les recherches folfer 0 Madagascar sur les hématoroairer et rickeifsiales du 
sang des animaux domestiques. sont rapport6es. 

Une courte discussion montre pourquoi Bob~o orgenfioa (Lignières. 1909) 

es+ considéré comme nom valable pour 10 petite espèce bovine à Madagascar. 
Pratiqueme”+,+our les bovins adultes, vivant en milieu infesté de tiques, SO”+ 

porteurs de 8. bigemma : B. argentmo est beaucoup plus rare. La plupart des 
bovins régulièrement détiquér ne parle”, par de Bobesio, ef c’est sutiwt sur ces 
onimaux que les bobésiorer cliniques ronl observées. La babésiellose es1 beau- 
coup plus Nquente que 10 piroplasmcre vraie, peut-é+re en portle parce que 
8. orgentmo es+ rare et la prémunition notureile peu fr6que”te. La forme céré- 

brale de Ia bobériellase est fréquente, celle de Ia piroplasmosevrale n’a par bté 
observée. L’ocriflavine (Ganacrine) et le quinuranium rulfote (Zothélone) 
ogirseni sur les deux malodier : Ia pentamidine (Lomidine) esi seulement efficace 
contre 10 p~roplarmore vraie. Lo premunilioo contre 10 bob&iellose pore des 
problèmes parce que 8. argeniioa “‘est pas régulièrement transmise avec le 

sang de porteurs chroniques. Les veaux de moins d’un ~OIS sont remorquable- 
ment résdantr 0 l’infection par B. bigemina : une réacIion clinique 0 B. argen- 
fina est plus fréquente. La durée de I’&+at de prému”iIion semble souvent être 

assez courte (moins d’un on). 
L’onaplormose bovine “‘est pas fréquenfe. II “‘y a guère de bovins adultes. 

en mlieu Infesté de liquer. qui ne raient pas porteurs d’A. margioale. Une grande 
proportion des bovins régulièrement détiqués, et dont 10 plupart ne parte par 
de Bok~a, sont néanmoinr infestés d’A. morginoie. II semble donc que d’outres 
~etleur6 que Ies tiquer puissent jouer un rôle. Les veaux de moins d’un mois 
sont très résir+a”ir à l’infection par A. morginoie. La Terromycine donne satis- 
foclion dons le traiiemeni de i’onaplormose. 

Eperylhromon weoyooi et E. legonodes son+ très répandus. 11s ne semble”, 

obéir 0 aucune règle. Les deux espèce sonf apparues sur des veaux spl&xcta- 
misés. à I’abn des iiques, et n’en oyant ~amair montré pendant ies 5 0 8 mois 

suivant la rplénectome. Lemodedetransmission reste I”CO”“U. Lesdeuxespèces 
peuventêire pothog&“er. mêmepourdes bov,ns”onsplénectomirér. mais O”C”“~ 

mortalit6 n’a été observée La néoarrphénamine est efficace. 
Un bref exposé esf fait sur les trais erpSces d’Argosidoe et les ~~OIS erpèces 

d’lxodidae des animaux domestiquer à Madogascor. Plusieurs autres erpècer 
de tiques ont élê introduites qvec du b&ail imporfé, mois ne remblenl par s’élre 
établies dans le pays. 

Une lisfe est do”“& des prolozoaires. ricke++siole et arthropodes, parasdes 

des animaux domestiques à Madagascar. délerminés jurqu’acn. 
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Les affections transrmses par des arthropodes 
jouent, comme dans les outres pays tropicaux, un 
rôle de première importance 0 Madagascar. 
Le pays a d’ailleurs le privilège d’être une île, 
et plusieurs maladies importantes n’ont, de ce 
fat, pu y  pénétrer. Ainsi, on n’y trouve pas de 
trypanosome pathogène, position heureuse en 
comparaison de celle de son grand voisin, le 
continent africain. Le nombre d’espèces de 
tiques, principaux vecteurs des hématozoaires, 
parasitant les animaux domestiques, est égale- 
ment faible : toutes ces espèces y  ont été impor- 
tées, les espèces autochtones ne semblant pora- 
siter que des animaux sauvages. 

Nous ne ferons pas, dans cette communica- 
tion, l’étude détaillée des infections en question. 
mais nous tenterons de rassembler les recherches 
faites à leur sujet à Madagascar. Nous parle- 
rons d’abord de quelques parasites sanguins, 
en procédant par espèce animale : ensuite nous 
ferons quelques remarques sur les tiques des 
animaux domestiques, et nous terminerons 
par une liste des protozoaires, rlckettslales et 
arthropodes parasites des animaux domestiques, 
déterminés jusqu’ici. 

BOVINS 

Genre BABESIA (Starcovici. 1893.) 

Deux espèces ont été trouvées, Bobesio bige- 
mina (SMITH et KILBORNE, 1893) et Bobeslo 
orgenimo (LIGNIÈRES. 1909), (et non LIGNIÈRES. 
1903, comme l’on trouve dons la plupart des 
publications et livres ; voir LIGNIÈRES,l903 (38) 
et 1909 (39)). 

B. bigemmo, cause de la piroplasmose vraie, 
fut trouvée en 1906 par le vétérinaire Carougeau 
(cité par BUCK (6), 1934). L’ldentlté de cette 
espèce à Madagascar ne fait c~ucun doute ; la 
morphologie est classique, et la maladie qu’elle 
cause, correspond à celle décrite ailleurs. 

8. argentin0 fut trouvée pour la première fois 
en 1936 (BUCK, 1937 (8)). Le nom Babesiella 
berberoSERGENTe.a.,1924,futd’abordemployé. 
Plus tard (RAYNAUD, 1962 (56)), ce nom fut 
changé en Bobesro bovis (BABES. 1888). Nous 
considérons 6. argentino comme le nom valable 
de l’espèce en question. En effet, nous croyons 
qu’il n’est plus possible de’sovoir avec certitude 
à quelle espèce (ou quelles espèces) BABES ava,t 
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affaire lorsqu’il décrlvoit la maladie bovine en 
Roumanie (EABES, 1888 (3), 1889 (4), CORNIL 
et BABES. 1890 (21)). Dans cette région d’Europe. 
quatre espèces de Bobesio ont été signalées sur 
les bovins par la suite, 8. bigemino, B. divergens 
(M’FADYEAN et STOCKMAN. 1911), 8. major 
(SERGENT e. a.. 1926). et, l’espèce correspondant 
à celle de Madagascar, B. orgenfmo (SIMITCH 
e. o., 1955 (64). PAVLOV, 1957 (47), ANGE- 
LOVSKI, 1957 (2), CERNAIANU, 1958 (20), 
PETROVIC, 1958 (48), PETROVIC e. a., 1958 (49) 
et KOTLAN e. a., 1959 (36)). De plus. l’existence 
de plusieurs espèces de tiques dans la région où 
BABES a étudié la maladie, montre que l’on peut 
s’attendre à y  trouver les quatre espèces de 
Babesio (Ixodes ricinus, vecteur de 5. divergens, 
et diverses espèces appartenant aux genres 
Hoemophysalis, Rhlpicephalus, Hyolomma, Der- 
macentor et Boophilus, parmi lesquelles figurent 
des vecteurs prouvés de B. bigemina, 8. argentino 
ou 0. berbera, et B. major ; FEIDER e. a., 1958 (25 
et 26). 

Il nous semble donc que Davies e. a. 1958 
(23 & 24) ont plus ou moins par hasard obtenu 
une souche en Yougoslavie de l’espèce qui cor- 
respond à celle dont il est question, et que nous 
appelons 8. argentino. Nous croyons qu’ils 
aument aussi bien pu recevoir une souche de 
5. drvergens, même de 8. major. pour leurscompa- 
raisons d’une petite espèce de Yougoslavie 0 
B. divergens de la Grande-Bretagne. 

Nous estimons piéférable de ne plus utiliser 
le nom Bobesia bovls, puisque Babes ne savait 
pas qu’il y  avait plusieurs espèces du genre. 
et puisque ce nom prête à confusion ; nous 
préférons employer des dénominations sans 
équivoque : l’espèce européenne, trouvée jus- 
qu’aux parties septentrionales de l’Europe,appe- 
Iée pendant longtemps par la plupart des auteurs 
0. bovrs est 8. dlvergens, ei l’espèce décrite par 
LIGNIERES, appelée B. bovis par SIMITCH et 
NEVENITCH, 1953 (63), par DAVIES e. a., 1958 
(23 & 24) et par d’autres après ces auteurs, est 
B. argentino. 

Nous considérons avec RAYNAUD, 1962 (56), 
et pour les,mêmes raisons que lui, que le nom 
de 0. berbero est synonyme de 8. bovis (sensu 
SIMITCH et NEVENITCH). et nous considérons 
donc 8. berbero comme synonyme de 8. argentma. 

B. orgenfmo 0 Madagascar correspond à la 
description qu’en ont donné les divers auieurs 
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dans d’autres pays (de B. argentma. B. berbeja 
ou B. boussensu SIMITCH et NEVENITCH), tant 
en ce qui concerne so morphologie, so distribution 
dans le corps de l’hôte, que le tableau clinique de 
la maladie qu’elle couse. 

GÉNERALITÉS 
SUR LES BABESIOSES BOVINES 

A MADAGASCAR 

Leur pathogénie est identique à celle décrite 
dans d’outres pays où ces hématozoaires pro”- 
quent des enzooties. Les cas de maladie clinique 
sont rares parmi les immenses troupeaux dezébus 
malgaches, tant qu’ils ne sont pas détiqués. Les 
animaux Importés succombent rapidement, s’ils 
ne sont surveillés et soignés très attentivement. 
Les veaux, nés dans le pays en milieu Infesté 
de tiques, montrent une résistance considérable 
aux infections et ne présentent, le plus souvent. 
pas de symptôme clinique ou font une légère 
maladie (cette résistance est surtout remarquable 
envers 6. bigemino) ; ils se pr&munissent por’les 
piqûres de tiques, et la prémunition est entretenue 
por des réinfections contlnuelles par ces tiques, 
Cette r&istance des jeunes veaux n’existe par 
seulement chez les zébus malgaches, mas ëgale 
ment chez les races bovines importées. Une 
résistance associée à l’âge Intervient certaine. 
ment dans ce phénomène, mais une immunit) 
passive, transmise par la mère, pourrait égale- 
ment jouer un rôle, comme pour 5. argentin1 
(HALL, 1960(31)). Dans les élevagesoù les bovin 
sont régulièrement détiqués, les zébus malgaches 
peuvent également présenter des cas cliniques 
souvent mortels, toutou moins encequi concerne 
6. argentina (Buck et Metzger. 1940 (15)). 

TRANSMISSION 

La transmission des deux espèces de Bob&o 
par Boophrlus microplus o été prouvée expérimen- 
talement à plusieurs reprises par notre confrère 
RAYNAUD et par nous-mêmes. B. microplus est 
ubiquitairedans le pays.cequiexpliquelagrande 
diffusion des infections à Bab&a. 

LA MALADIE 

B. bigemino : Rien de particulier n’est 0 signa- 
ler en ce qui concerne les symptômes de la piro- 
@osmose vraie à Madagascar. 

L’incubation parasItaIre (c’est-à-dlre. le délai 
usqu’ou premier jour où le parasite est trouvé 
;UT frottis de sang), après infestatipn par des 
arves de B. microplus est de 13. 14 et 17 jours 
IRAYNAUD. Rapport Annuel du Laboratoire 
je 1961). Nous wons tryd. chez des animaux 
;UT lesquels des frottis de sang ont été faits tous 
es jours, une incubation parasitaire, après 
moculatlon de sang infecté, de 5. 6, 7, 9 et 
9jours sur des bovins non splénectomisés, et de 
7,7.7 et 9 jours sur des animaux splénectomisés. 
L’incubation thermique (c’est-à-dire, le délai 
iusqu’au premier jour de I’hyperthermie) CI 
été de 11 ,ours sur un des on,maux non splénec- 
tamisés (les autres ne faisant pas, de réaction 
thermique) et de 8,9.9 et 10 ]ours SUT les splénec- 
iomisés. (Observations non publiée;.) L’ablation 
de la rote n,e semble donc pas avoir d’influente 
sur la durée de l’incubation parasitaire. L’i’ncu- 
botion thermique o toujours été d’u: à trois jours 
plus longue que l’incubation parasitaire. 

En novs basant sur des s$énectomies effec- 
tuées sur plusieurs bovins adultes cri provenance 
de différentes régions de l’île (RAY,NAUD.’ 1962 
(56) RAYNAUD et UILENBERG. 1962 (59)) 
et sur des inoculations de sang de bpvins adultes 
que nous avons effectuées sur des veyux sensibles, 
il semble que pratiquement tous les bovins adultes 
vivani en milieu infesté por des ,B. microplus. 
sont porteurs de B. bigemina. Ceci n’est pai 
étonnant. étant donné la grande diffusion de 
cette tique dans le pays. II n’en est pas de 
même pour les anomaux régulièrement déti- 
qués. RAYNAUD. 1962 (56) n’a pu ‘observer 
une seule Infection ti B. bigemrno sur 16 bovins 
splénectomisés. en provenance du Centre de 
Recherches Zootechnlqu& de K/onjasoa. où 
tous les animaux sont régulièrement passés au 
bain détiqueur. et où nous n’avons ~0% observé 
de B. microplus, bien que la tique soit tiès fré- 
quente dans la région autour du Centrg. Nous 
wons plus tard splénectomisé eniore 7 bovins 
du Centre et n’avons pu observer la sortie de 
B. bigemma que sur 2 d’entre eux. 

B. orgenlino : L’incubation parasitaire. après 
I’infestation par des larves de B. microplus, 
observée p”’ RAYNAUD (Rapport Annuel de 
1961) 0. été de 27 ,o”rs ; nous avons observé 
des périodes de 10.16 et 16 jours. (L’incubailon 
thermique était également de 10. 16 et 16 jours.) 
L’lncubotion parasltare après inoculation de 
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sang infecté a été de 11, 11, 11, 12, 13, 14, 16 et 
17 jours, et l’incubation thermique de 10, 11, 11. 
11, 11, 14.16 et 17 jours (observations non pu- 
bliées). (La période d’incubation parasitaire 
observée n’est certainement pas toujours exacte, 
puisque les parasItes sont si rares dans le sang 
périphérique, qu’on peut facilement ne pas les 
trouver pendant quelques jours.) 

La maladie causée par B. argentino, la babe- 
siellose. se caractérise par la localisation des 
protozoaires dans les organes Internes ; ils sont 
toujours rares dan5 le sang périphérique. Le 
diagnostic est plus facde après la mort,, sur 
frottis de cortex cérébral et sur calques de rein, 
rate et foie. On trouve les capillaires du cortex 
cérébral bourrés d’érythrocytes parasités et le 
rein, la rate et, à un moindre degré, le foie en 
contiennent également un grand nombre. La 
formecérébrale nous semble plutôt la règle que 
l’exception. Nous n’avons, par contre, jamais 
observé, avec certitude. la forme cérébrale de 
la piroplasmose vraie. 

La babésiellose est une maladie plus grave que 
la plroplasmose vraie et plus difficile à traiter. 
Le parasite semble d’ailleurs beaucoup moins 
répandu queB. bigemino et pourrait être un héma- 
toroalre d’importation (RAYNAUD et UILEN- 
BERG. 1962 (59)), bien que, plus tard, nous 
l’ayons vu sur des prélèvements en provenance 
de plusieurs endroits de l’île, autres que ceux l 

mentionnés dans la publication précitée. II est / 

possible que la moindre fréquence de 8. orgenfino t 

dans le pays soit une des raisons pour lesquelles 
la babésiellose-maladie est beaucoup plus fré- 
quente que la piroplasmose-maladie. puisque , 

moins d’animaux possèdent l’état de prémunition , 

contre B. argentrno. , 

LUTTE CONTRE LES BABESIOSES 
, 

Nous disposonsdetroismoyenspourcombattre , 

ces maladies : 

10 Traitement des malades. 
, 

20 Lutte contre le vecteur B. muoplus. 

30 Prémunition artificielle des animaux sen- 
sibles. 

Traitement. 

Des essais de irakment avec divers piroplas- / 

micides sont en cours, principalement sur des I 

animaux splénectomisés, ce qui constitue une 
épreuve sévère, puisque les animaux faisant des 
rechutes après splénectomie meurent presque 
toujours, s’ils ne sont pas traités (il y  a eu de& 
exceptions pour B. brgemrna, qui quelquefois 
ne fait qu’une apparition fugace, ne nécessitant 
pas d’intervention thérapeutique) ; les animaux 
splénectomisés, indemnes de Bobwo. ont toujours 
fait une réactlon sé,vère aux deux parasites, 
mortelle en l’absence de traitement, après Infec- 
iion par du sang ou des tiques. 

0. bigemioo : Le traitement ne pose pas de 
problème. Tous les piroplasmicides expérimen- 
tés se sont montrés efficaces et une seule injection 
a presque toujours suffi. Nous avons, jusqu’ici, 
essayé le tryponbleu, le quinuronium sulfate 
(Zothélone), la pentqmidine (Lomidine), I’acri- 
flovine (Gonacrine) et le di-iséthionate d’omicar- 
balide (Pirodia). Les indications des fabricants 
ont été suivies quant au dosage. Nous utilisons 
le trypanbleu à dose faible (0,4 à 0.6 g par oni- 
mal de 100 b 200 kg) : nous n’avons pas observé 
de souche résistante à ce médicament, comme 
l’a fait notre confrère RAYNAUD, i962 (57). 

Nous préférons la Lomidine, efficace. facile 0 
administrer (voie intramusculare) et, dans notre 
expérience. sans réactlon secondaire. Le trypan- 
bleu et la Gonacrine sont efficaces, mai.5 doivent 
être injectés par vole Intraveineuse, difficile en 
brousse. Le Zothélone est facile à administrer 
(en sous-cuianée) et efficace, mois son emploi 
est délicat, les réactions secondaires étant fré- 
quentes et quelquefois ,mortelles (tout au moins 
w les splénectomisés). Nous n’avons pas encore 
xsez d’expérience du Plrodia pour donner une 
Qnion fondée ; son emploi est fac+ (en sous- 
xtanée) et ii a été efficace et sons réaction 
secondaire sur le premier veau expérimenté. 

B. argentina : Le traitement de la babésiellose 
zst beaucoup plus difficile. II, est certain que 
quelques piroplasmicides agissent sur le pora- 
jite, mais l’administration doit être précoce, 
comme l’ont dé@ indiqué BUCK et METZGER, 
1940 (15). Nous ne pouvons pas être d’accord 
wec TSUR, 1961 (72), qui estime que ce proto- 
zoaire (appelé B. bovis) n’est pas influencé par 
la chimiothéropie ; nous réussissons même 0 
guérir les splénectomisés. 

D’après tdus les auteurs, le trypanbleu n’agit 
~0s. aussi I’utilisownoix pour traiter des accès 
je B. brgemrno dans les cas d’infection mixte, où 
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le traitement. La &vxr~ne et le Zoïhélone s’ont 
actifs, ainsi que nous avons pu le constater à 
plusieurs reprises, et comme l’ont déjà indiqué 
BUCK et METZGER, 1940 (15) (La Gonacrine 
nous semble quelque peu plus efticace que le 
Zothélone). La Lomidine n’a pas montré une 
eftkaclté satisfaisante. Nous n’avons pas encore 
pu expérimenter d’autres produits. 

Dans la pratique. sons microscope, il est, le 
plus souvent. Impossible de savoir à quelle 
espèce on o affaire ; aussi le trakment doit-il 
être polyvalent, c’est-à-dlre que, parmi les 
prodults expérimentés jusqu’ici, seuls la Gona- 
crine et le Zothélone semblent convenir. Ces 
produits ayant des inconvénients (administration 
par voie Intraveineuse pour l’une et réactions 
secondaires pour l’autre), nous continuons les 
recherches sur le traitement des babésioses. II 
est très important que le traitement ne stérilise 
pas l’animal, c’est-à-dire qu’il laisse subsister 
l’état de prémunition après guérison. 

Lutte contre le vecteur. 

Dans les circ&tances actuelles. il nous paraît 
impossible d’obtenir l’élimination de Boophilus 
micrdplus à Madagascar. et nous croyons qu’il 
serait souhaitable de maintenir dans les élevages 
une légère infestotion par cette tique. qui, sons 
porter atteinte à la santé des animaux par ses 
effets drects. entretiendrait un état de prémuni- 
tion naturelle dans le cheptel. Malheureusement, 
la question est compliquée par la prkence de la 
heart-water et son vecteur. Amblyomma voriega- 
tum, dans la plus grande partie du pays ; la lutte 
contre les tiques doit, de ce fait, être menée de 
façon vigoureuse. tout ou moins dans les éle- 
vages possédant des bovins de race importée ou 
améliorée. De plus, la streptothricose cutanée 
est un grand problème dons les régions plus ou 
moins basses et chaudes : le meilleur moyen de 
prévention contre cette maladie semble être les 
bains réguliers d’arsenic, ce qui constitue en 
même temps un bon détiquage. 

Pour l’instant, nous sommes donc obligés de 
conseiller un détlquoge très efficace. avec le 
risque de VOIT des cas de babésiose se produire 
sur les animaux non prémunis. lors de I’intro- 
duction accidentelle de tiques (c’est ce que l’on 
observe en effet) : cet état de choses pourrait 

le he&t-wotek, et lorsq’ùun médicament efficace 
contre la streptothricose ne possédant pas de 
qualités ixodicides, sera trouvé. 

Prémunition artiticielle des animaux sensibles 

nous ne voulons pas influencer 6. arwntino par chanqer lorsque nous pourrons vocc~ner contre 

Lez animaux vivant en milieu kon détiqué, 
son+ prémunis pendant les premiers mois de 
leur we grâce aux B. rmcroplus. C$e prémuni- 
tlon est entretenue par les tiques. Aussi, la pré- 
munition artikcielle est-elle superflue pour ces 
animaux. Les cas cliniques de babésiose sont 
presque toujours constatés dans les élevages 
où l’on détique régulièrement ; I’intr6duction 
accidentelle du vecteur dans l’enceinte de I’éle- 
vage (bovins des environs qui s’y égarent, 
achat d’animaux porteurs de tiques, etc...) 
déclenche, chez ces animaux non prémunis de 
façon naturelle, des cas de maladie grave. AUSSI 
peut-on envisager, dans ces conditions. la pré- 
munition artificielle. Elle pose 9’oilleurs de 
nombreux problèmes. 

La surveillance et le traitement éventuel de 
la réaction doivent être assurés ; ils ne le sont 
souvent pas, par négligence des propriétaires, 
ou par manque de personnel dans le cas dei 
grands centres possédant des cen/ainIes d’pni- 
RlQ”X. 

Nous avons fait quelques expériences sur la 
prémunition des jeunes veaux, dans le but de voir 
SI leur résistance est suffisamment ,grande pour 
ne pas exiger de surve~llonce. La dose de sang 
inoculé (par voie sous-cutanée) o été de 10 cc ; 
le sang provenait de bovins splénectomisés, 
porteurs chroniques de B. brgemino et 0. orgen- 
trna. 

Envisageons, d’abord, la réaction vis-à-vis 
de 0. bigemino. 

Sur 5 veaux de moins d’un mois, dont la tem- 
pérature et des frottis de sang ont été pris tous 
les jours, un seul a fat une réaction’ sévère à 
B. bigemino et o. été traité ; les autres ont tous 
montré le parasite dans le sang, mots il n’y avait 
pos de réaction clinique et le traitement n’a pas 
été nécessaire. Sur 13 veaux, dont 12 avaient 
moins d’un mois et l’autre presque deux mois, 
dont la température o été prise tous les ]ours 
par le propriétaire et dont des frottis de sang ont 

été examinés une fois par semaine, aucun n’a 

34i 

Retour au menu



fait de réaction clinique à 8. brgemfno nécessitan 
un traitement : le parasite est apparu dans It 
sang sur 10 de ces animaux. mais il est possiblt 
que les trois autres aient fait leur crise parasi 
taire entre les examen5 hebdomadaire5 du san( 
(ou bien, étalent-115 déjà prémunis. ce qui es 
peu vrolsemblable, les veaux want dans de! 
élevages détlqués efficacement). Les veaux uti. 
lisés étaient de race frisonne et normande 
quelqus-uns ayant une légère proportion d< 
sang zébu ou rana (bovin5 indigènes, descen- 

dant de races européenne5 importée5 ancien- 
nement). 

Un autre veau (normand) o été inoculé aver 
du sang de bovin en période d’incubation df 
5. bigemmo, qui apparaissait quelques IOIJI^! 
plus tard dans son sang et lui causait une maladif 
grave. Le veau Inoculé avec ce sang fut infect4 
par B. brgemina et fit une réaction sévère, néces- 
sitant un traitement. Si l’on exclut ce veau dt 
résultat de l’expérience (puisque le fait que /E 
donneur était en incubation a pu avoir de I’iw 
fluence sur la virulence du protozoaire), nou5 
pouvons conclure que sur 18 “eaux, dont 17 de 
moins d’un mas et un de presque deux mois, 
inoculés avec 10 cc de sang de bovins splénecto- 
mises, porteur5 chronique5 de B. bigemino, un 
seul a fait une réaction grave, tandis qwdans 
15 COS, il fut démontré que B. bigemmo a été 
transmise. 

Les résultats de l’expérience sont incertans 
en ce qui koncerne B. orgenfmo. 5 des 19 veaux 
ont fait une réaction importante et ont dû être 
traités. Le parasite n’a été trouvé que sur ces 
5 “eaux. Nous ne pouvons donc pas être sûrs de 
l’avoir ,transmis aux autres. Cet hématoroaire 
est toujours rare dans le sang périphérique ; 
un animal peut le montrer dans le sang pendant 
un ou quelques jours lors de la crise clinique, 
mais, après guérIson, on ne le retrouve presque 
plus jamais sur les porteurs, chronique5 : même 
lors des crises cliniques on ne trouve pas toujours 
le parasite. Nous n’avons pas réussi à trons- 
mettre expérimentalement B. argeniino à deux 
veaux splénectomisés, indemne5 de ce proto- 
zoaire, avec 10 cc de sang d’un veau (non splé- 
nectomisé), qui 2 semaines avant, avait falt une 
légère crise clinique avec frottis positifs pendant 
3 jours : 50 cc de sang du même veau. pris un 
mois après sa crise clinique et parqsitaire, n’ont 
même pas infecté les deux veaux splénectomisés. 

La méthode de MAHONEY. 1962 142). utili- 
sant le test de la fixailon du complément, pour- 
rait peut-être apporter une aide ,importante 
pour vérifier si B. argentino a été transmise ou 
non à un animal donné. 

En conclusion, la surveillance de ,,Ia réaction 
après Inoculaiion de sang contenant 5. blgemrno 
et 5. orgentrno est indispensable, même lorsqu’il 
s’agit de jeunes veaux, 5. bigemrno est régulfère- 
ment, 0” presque régulièrement, transmise 

par une dose de 10 cc, en sous-cutanée.,de sang 
de porteurs chronique5 splénectom,isés ; nous 
ne croyons pas que ce soit le ca5 pou,r a. 0rgeniin0 
(vo~raussi TSUR, 1961 (72) et,TSURet LAPINSKI, 
1962 (73)). Ma~s la babesiellose est justement 
la maladie la plus grave et, comme maladie 
clinique, beaucoup plus fréquente que la piro- 
plasmose vraie. Nos recherche5 sur /a prému- 
nition contre la babésiellose seront donc pour- 
suI”le5. 

Un autre problème est posé par la dur& de 
l’état de prémunition. En milieu non détiqué, la 
prémunition est entretenue par les tiques. Mois, 
dans les élevages où les 8. mrcro~lus sont rares 
ou absents, la prémunition peut dIsparaître au 
bout d’un certain temps. SERGENTe. a., 1945 (62) 
indique la durée de l’infection latente à 5. bige- 
mma comme étant supérieure à 2 ans, et de 
B. argentino (8. berbero) supérieure à 1 an. 
NEITZ, 1962 (46) rapporte par contre deux cas 
zù la prémunition à B. bigemino ne :persistait 
plus après respectivement 3 et8,mois. RIEK, 1962 
(61) signale que les infection5 à B. bjgemino 
peuvent durer plus de 2 ans, mais que certain5 
animaux peuvent être négatif5 après un an : 
ioujours d’après I~I, B. argenfino peut disparaître 
?n 66 jours, mais persiste en général ‘de 12 à 
18 mois. Nous avons signalé (Rapport Annuel 
1962) un cas où un veau avait perdu, l’infectlon à 
3. b,gemmo en moins de 10 mois : récemment 
:ncore nous avons pu constater; sur deux autres 
mimaux, que l’Infectlon à B. blgemina avait 
disparu respectivement en moins de 8 mois et 112 
?t en moins de 11 mois. (Nous considérons 
:omme preuve le fait que nous n’avons pas réus 
i transmettre 0. Bigemino avec leur sang à des 
seaux sensibles. et qu’une inoculkan de sang 
nfecté a déclenché, chez les animaux en quez- 
‘ion, une réaction parasitaire et, dans deux des 
‘~5 cas, une maladie grave.) Psy contre, un 
luire veau hébergeait B. brgemmo 5 mois et II2 
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après 50” Infection. comme “ous l’a montré sa 
splénectomie. 

Eu égard au fable nombre d’animaux éprou- 
vés, il nous semble qu’une durée relativement 
courte de la prémunition soit plutôt 4a règle 
qu’une exception. Si cela se confirmait par la 
suite. la prémunltion ortifuelle deviendrait 
encore plus dlftïcile, puisqu’il faudrait la refaire 
au moins tous les ans sur les animaux dans les 
élevages où l’on pratique un détiquage efficace ; 
tous les animaux devraient être surveillés chaque 
fois, ce qui est difficile à réaliser dans les grands 
centres. 

Genre THEILERIA Bettencourt, França et Bor- 
ges, 1907. 

Seule l’espèce Theiierio muions (THEILER, 1906) 
a été trouvée dans le pays. On fait état de son 
existence à partir du Rapport Annuel de 1932. 
Aucun cas de maladie n’a jamals été atfribué à 
Th. muions à Madagascar. Le parasite est même 
pratiquement apathogène pour les animaux 
splénectomisés. Nous avons quelquefois traité 
des veaux splénectomisés qui avalent depuis 
longtemps une infestatlon sanguine massive, et qui 
étaient chroniquement en assez mauvais état, ce 
que nous ‘croyons pouvar Imputer à Th. mutans. 
Le médicament employé a été I’Antimosan. qui 
semble avoir eu un certom effet sur le parasite 
(voiraussI RAYNAUD.1962(58)). D’autrabovins 
splénectomisés, présentant des Infestaiions ou% 
massives et en aussi mquvais état, n’ont pas été 
traités et ont, peu à peu. repus un état normal 
en même temps que la parasitémie diminuait. 

On peut pratiquement toujours trouver ce 
protozoaire dans le sang des bovins infectés, 
même lorsqu’il s’agit d’animaux “on, splénecto- 
mlsés, bien qu’il soit souvent nécessare de cher- 
cher plus longtemps chez ces derniers.# Nous 
“‘avons jamais vu la disparitmn du paraslie sur 
les animaux infectés, pendant des periodes 
d’observation allant jusqu’à 2 ans. 

Le modedetransmissio” n’est pas connu à Ma- 
dagascar. RAYNAUD (Rapport Annuel 1961) n’a 
pas réussi à transmettre Th. muions par 8. micro- 
plus.toutcommeCALLOWetHOYTE.196l(18)e” 
Australie. Il “‘est guère de bovms à Madagascar 
qui n’en soient pas porteurs, ainsi que l’ont montré 
de “ombreuses splénectomies (RAYNAUD. 1962 
(56 & 58), RAYNAUD et UILENBERG. 1962 
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(59). et d’autres plus récentes, dont les- résul- 
tats n’ont pas été publiés). Le paraslte est même 
trouvé sur la plupart des veaux en provenance 
des centres où le détlquage est efficace, et où 
la plupart des animaux ne portent pas de 
Bobesra. II est aussi fréquent dans les régions 

où Amblyommo voriegatum et Rhipicephoius 
sanguineus sont absents ou très rpres (Cette 
dernière tique ne se rencontre, d’ailleurs 
qu’exceptionnellement sur les bovins à Mada- 
gascar : persqnnellement nous ne l’avons 
jomas trouvée que sur des chiens). Nous n’avons 
pas pu constater de transmission intra-utérine 
sur 9 veaux qui oit été contrôlés à Ip naissance 
et ont pu être suvis. 

Nous avons observé, après inoculation de 
sang contenant des formes érythrocytaires, des 
pérlodes d’incubation parasitalre de 13. 16, 17, 
17, 30, 31, et 33 jours (Les, parasites étant cru 
début très rares dans le sang, il est ,certain que 
I’lncubation parasitaire est, en r,éalité, plus 
courte). 

Genre ANAPLASMA Theller. 1908. ~ 

Bien que ces ,micro-prganismes ne fa& pas 
partie des Protozoo, ils sont le plus souvent 
étudiés avec les hématozoaires. ,,N 

Anaplosmo marginale Theiler. 1910. 

La maladie causée par ce parasite, I’anaplas- 
mose bovine. fut signalée à Madagascar pour la 
première fols par, CAROUGEAU (1913) (19). 

Lessplénectomieseffectuées par notre Confrère 
RAYNAUD et, par nous-mêmes (VOIT les, pu,bli- 
cotions citées plus haut), montrent qu’il n’y a 
guère de bovins adultes à Madagascar qui ne 
portent pas A. margmale. Tous les animaux en 
provenance de milieu “on détiqué en étaient por- 
teurs : en ce qui concerne les Centres, où le 
détlquoge est efficace. une grande proportion 
des animaux sont néanmoins Infectés d’A. mer- 
gmole. tout en étant indemnes de Babesia. Ce 
résultatest surprenant, vu lafacilaté aveclaquelle 
nous ~VO”S pu transmettre les Bobesioe par B. 
rmcroplus et le fait que RAYNAUD (Rapport 
Annuel 1961) n’a pu transmettre A. morgmale 
par celte espèce de tique. Il faut dire que la 
période d’observation de RAYNAUD a pu être 
insuffisante (THEILER 1912 (68) et HENNING, 
1956 (32) indiquent que la période d’incubation 
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lb0 J~U~S et plus),’ D’autre’pari. il est possible 
quelotransmissiond’A. morgrnoledons lesCentres 
soit aidée par les vaccinations annuelles contre 
le charbon, avec du sang adhérent à l’aiguille. 
II a été prouvé, surtout aux Etats-Unis, que la 
transmission de I’anoplasmose par les insectes 
piqueurs est Importante (VOIT PIERCY, 1956 (50)). 
II nous semble possible que les insectes piqueurs, 
et peut-être les vaccinations périodiques, soient 
aussi importants pour la transmission de i’ana- 
plasmose à Madagascar, que les tiques, mais des 
recherches sont à faire pour préciser ce point. 

Nous n’avons pas vu de transmission Inira- 
utérine sur 9 veaux, contrôlés dès la naissance. 

La maladie clinique est assez rare, malgré, 
et sans doute grâce à, l’ubiquité du parasite. 
Ceci peut être expliqué par des infections natu- 
relles (par des tiques ou des insectes piqueurs ?) 
des jeunes veaux, qui ont alors une grande résis- 
tance. Nous avons éprouvé cette résistance des 
veaux : 

18 veaux, dont 17 de maris d’un mois et un de 
presque deux mois, ont été inoculés avec 10 cc 
de sang de porteurs chroniques, splénectomisés. 
de souches virulentes d’A. marginale (par voie 
sous-cutanée). (II s’agit des mêmes veaux et des 

mêmes donneurs que ceux utilisés dons les expé- 
r~ences sur les Bobesioe ; les donneurs étaient 
porteurs des deux Bobesme et d’A. marginale.) 
Le parasiteestopporvdanslesongdetous. Sur13 
le nombre d’hématies infestées est resté faible, sur 
5 le nombre était plus important. Aucun des veaux 
n’a réagi cliniquement et sur aucun le nombre 
d’A. morgmole n’est devenu assez important pour 
nécessiter un traitement. Sur 4 veaux nous 
avons observé des lésions d’anémie plus ou 
moins prononcée (en particulier basophilie et 
polychromatophilie). mais il n’était pas toujours 
possible de sawr 51 ces lésions étaient dues à 
A. marginale ou à des accès de Babesio ou d’Epe- 
iyihrozoon. 

II semble donc possible de prémunir les ,eunes 
veaux contre I’anaplasmose par l’inoculation 
d’une souche virulente d’A. morginole, sans 
qu’aucune surveillance de la réaction soit néces- 
saire (Toutefois, la mort d’un veau métis nor- 
mand-zébu. agé de 48 jours, dont des prélève- 
ments ont été regus en 1963 au Laboratoire, et 

dans le sang duquel nous avons trouvé de nom- 
breux A. morgmole, doit inciter à la prudence : 

aprèstransmission pardestiquespeutalleriusqu’à aprèstransmission pardestiquespeutalleriusqu’à d’ailleurs, le sanq de cet animal contenait éaa- d’ailleurs, le sanq de cet animal contenait éaa- 
lement de rares Ë. argentino et B. bigemrno ey il 
est possible que la babesielloseait joué un rôle). 

Les bovtns plus âgés peuvent être prémunis par 
l’inoculation d’AnoplosmocentraleTHElLER, 1911, 
dont nous~avons recu une souche en 1,963. grâce 
à l’amabilité du Dr :TSUR d’Israël (La souche 
reçue quelques années plus tôt du Dr NEITZ 
d’Onderstepoort, avait été perdue :‘Ia bluetongue 
existant en Afrique du Sud, et non à Madagascar, 
le Dr NEITZ nous a conseillé d’importer une 
souche d’A. centrale d’un autre pays).’ 

L’incubation parasitaire, après inoculation 
de sang. est difficile à préciser, le parasite étant 
très rare dans le sang au début. Nous avons 
trouvé les périodes suivantes (premier jour où 
I’Anaplasmo était déterminé avec certitude dans 
le sang) : 

A. marginale : 16, 19,21,21 et 24 jeu rs (Veaux 
non splénectotiIsés). 

A. cenlrale : 5, 7, 9, 10 et 20 jours (Veaux splé- 
nectomisés. Dans les 4 premiers ca. il s’agissait 
de doses massives de sang d’un donneur en pleine 
crise parasltaire, ce qui explique la très courte 
durée de I?ncubation. Le veau ayant une incu- 
bation parasitaire de 5 ]OU~. avait une hyper- 
thermie de 40.10 C 15 jours après I’inoculation. 
coïncidant avec un taux trè< élevé d’hématies 
parasitées). 
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A. centrale a été utilisé depuis quelques années 
0 Madagascar pour la prémunition de plusieurs 
centaines de bovins de tous ‘âges : on n’a pas 
jignaléderéactlon.,saufdansunefermedeTuiéar, 
>ù 6 des 61 bovins inoculés ont présenté une 
hyperthermie, 8 à 18 jours après l’injection, 5 de 
;es 6 animaux sont morts après des périodes de 
maladie variant de 4 à 23 jours. Nous avons eu 
l’occasion d’examiner des prélèvements de 3 des 
ïanimavx morts, et de diagnostiquer la babésiel- 
ose sur un d’entre eux (mort 4 jours après le 
début de I’hyperthermie) ; nous n’avons pas 
wuvé d’anaplasmes sur ces 3 anomaux. Nous 
croyons pouvoir exclure la transmission de 
3. orgentmo par le sang de notre donneur, veau 
iplénectomisé, qui n’a Jamais présenté de mala- 
Aie imputable aux ‘Bobesioe et n’a jamais été 
,raité avec un piroplasmiade. II serait mort de 
3abésiellose s’il avait été porteur avant sa splé- 
wctomie ou infecté accidentellement après. II 
itait d’ailleurs ‘connu que la babésiellose ex~s- 
ait déjà à l’a ferme en questicn 
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Pour la prémunltion avec A. centrale, nous8 
nous en tenons aux conseds donnés par TSUR- 
TCHERNOMORETZ, 1959 (74). qui ne vaccine 
pas les vaches en gestation avancée, ni celles en 
pleine lactation. 

A, centrale est même peu pathogène pour les 
veaux splénectomlsés. malgré le fait que I’infes- 
+atfon sanguine puasse devenir très élevée. Un 
seul veau splénectomisé a eu une hyperthermie 
de40,10Cavecune très forte infestation des hémo- 

ties, et nous l’avons traité : nous ne savons pas 
s’il aurait guéri sans traltement. 

Le médicament utlhsé à Madagascar dans le 
traitement de I’anaplasmose est surtout la Ter- 
ramycine.efficacemêmedons lescasaigus, quand 
elle est employée assez tôt. Le Spirotrypon a été 
essayé sur deux animaux, oyant une assez forte 
infestaiion du sang, mais sans hyperthermie : 
le produit n’a pas, ou tout au plus extrêmement 
lentement, influencé le taux de parasitémie ; 
nous n’avons pasencoreeu l’occasion de l’essayer 
sur des cas cliniques. 

Genre EPERYTHROZOON Schilling, 1928. 

Ces organismes sont classés dans lafamilledes 
Bortonellaceae. de l’ordre des Rickettsiales. mais 
naus les mentionnons ici. puIsque ce sont des 
parasitesdu sang, qui interviennentfréquemmeni 
lors des expériences sur les hémotoroaires. 

L’existence d’Eperythrozoon sur les bovins de 
Madagascar fut découverte par notre confrère 
RAYNAUD. 0 la sulie d’une splénectomie (Rop 
port Annuel. 1960). Plus tard, il a été reconnu 
que ces micro-organismessonttrèsfréquéntsdan! 
le pays (RAYNAUD. 1962 (56 & SB), RAYNAUC 
et UILENBERG. 1962 (59)). A cette époque, “ne 
seule espèce était connue. E. wenyonl ADLER e 
ELLENBOGEN. 1934. HOYTE. 1962 (35) c 
séparé un autre parasite de cette espèce et It 
nommait E. tegonodes. Nous avons pu voir par 1~ 
suite que les deuxespècesexistent à Madagascar 
et y  sont très répandues. Nous acceptons pro”,, 
soirement l’opinion de HOYTE, pour qui i 
s’agit de deux espèces différentes,‘avec quelque! 
réserves pourtant, puisque ce sont des parasite 
capricieux, dift%les à expérimenter. En fait, i 
ne semble y  avoir aucune règle pour I’incubatiol 
et les rechutes. Tantôt c’est E. tegonodes quf fai 
le premier son apparition après splénectomil 
ou inoculation de sang infectieux, tantôt t’es 

I, wenyonr. Parfois les accès parasitaires sont 
rès importants, d’autres fois ils restent I!mités 
L de rares parasites. 

Le mode de transmission des Eperythrozoon 
nvins est inconnu. Les deux espèces sont oppa- 
‘“es sur tras veaux. 5 à 8 mms après leur splé- 
lectomle et l’Inoculaiion de sang contenant 
\. centrale. Nous ne pouvons pas expliquer cette 
Ipparltlon soudolne. Nous croyons pouvoir 
xclure l’intervention de tiques. E. microplus 
:st. certes, très commun à Tananarive, mais les 
/eaux en question sont logés dans u,ne étable à 
‘abri des tiqueset ilssont soigneusement détiqués 
ieux fois par semaine par douchage,à 0,4 p. 100 
je Sevin (Des expériences non publiées ,nous 
>nt montré, que la protection contre les larves de 
3. microplus est, à ce pourcentage, au moins de 
7 jours, et à 0.1 p, 100 au maris de 4 J~U~S). 
4. variegofum est très rare à Tananarive : Rh. 
mgumevs ne semble pas y  exister (De plus le 
jevin est actif contre ces tiques). II ne nous 
semble pas probable non plus, que l,es puces et 
les poux (tous deux très communs) puissent être 
accusés, le Sevin étant actif contre ces Insectes. 
Il y  a la possibilité de transmission par d’autres 
insectes (le Sevin est peu actif contre les mouches 
par exemple), ou une transmission accidentelle. 
lors de la confection des frottis de sang, etc... ; 
mais nous n’avons tarnais encore eu, de telles 
transmissions d’autres espèces de parasites son- 
guins. bien que le manque d’espace nous force 
à loger ensemble des anomaux oyant différentes 
espèces d’hématozooires. 

Les différentes durées d’incubation d’E. wenyoni 
et d’E. iegonodes. que nous avons observées après 
les inoculations ou les splénectomles, et le fat 
que les deux espèces provoquent, le plus souvent, 
des rechutes à dtfférentes époques. semblent 
confirmer qu’il s’agit bien de deux espèces dlf- 
férentes. Cette opinion est renforcée par le fait 
qu~e nous cavons pu transmettre E. tegonodes à un 
veau qui état déjà porteur d’E. wenyom. La mor- 
phologie des deux espèce; sembleaussi, quelque 
peu différente même quand on ne considère 
pas leur position en rapport aux érythrocytes. 
On trouve souvent des anneaux d’E. wenyoni 
libres entre les hématies, surtout dans la queue 
d’un frottis (et sans doute par la confection de 
l’étalement de sang) ; ces anneaux sont moins 
netsqueceuxd’E. teganodes. Nous n’avons]amais 
observé d’infestations 0 E. teganodes, sans qu’il y  
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globules rouges : mais ces formes’ prennent un+ 
coloration moins sombre que lorsqu’il s’agi 
d’E. wenyoni. 

Le tableau total des Eperylhrozoon bovin! 
est tellement confus, qu’il nous semble toutefoi! 
nécessaire d’être prudent quant à la validiti 
d’E. feganodes. 

Actuellement, nos donneurs d’A. cenirole son’ 
contaminés des deux Eperythrozoons (il s’agit de: 
trois veaux dont nous avons parlé plus haut). CE 
fait est gênant pour la prémunition, puisque Ier 
deux espèces peuvent causer de la fièvre et de 
I’anémle plus ou moins prononcée, même chez 
des bovins non splénectomisés, comme nous 
l’avons vu 0 plusieurs reprises ; les anomaux 
guérissent d’ailleurs toujours en l’absence de trai- 
tement. et il n’y a eu aucune mortallié. Pas de 
mortalité non plus sur des bovins splé&tomi- 
sés, bien que nous oyons, le plus souvent, laissé 
l’évolution des accès suivre son cours naturel. 
Les symptômes observés ne sont pas caractéris- 
tiques, ils sont semblables pour les deux espèces ; 
le symptôme essentiel est la fièvre, quelquefois 
plus de 400C,su1we par des Iéslons d’anémiesur 
les frottis de sang : les animaux ne parassent 
pas très abattus. 

La néoarsphénomlne agit de façon spécifique. 
1 g par 100 kg coupe les accès; dans le ‘QS 
d’E. feganodes, nous n’avons jamais retrouvé de 
parasites le Jendemain du traitement ; l’action 
surE.wenyon! est également marquée, mais nous 
avons vu que quelques parasites peuvent per- 
sister et l’on peut, parfois observer des rechutes 
peu de temps après. Le trypanbleu. I’Auréomy- 
cine, la Terramycine, la pénicilline, la strepto- 
mycine, le Zoihélone, la Gonacrine, la Lomidine, 
semblent sans action contre les Eperythroroons 
(observations fortuites. lorsque le traitement d’un 
autre hématozoaire ou d’une maladie coincidait 
Q”~C un accés d’Eperythroroon). 

II n’a pas été observé de cas d’éperythro- 
zoonose naturelle,à Madagascar. 

Nous ne ,parlerons pas ici de la rickettsie 
Cowdrio rummontwm (Cowdry, 1925), couse de la 
heart-water, que l’on ne saurait classer Parme les 
micro-organismes véritablement parasites du 
sang. 

Mentionnons que nous avons vu des sp~ro- 
chètes, ayant la morphologie de Borrelia therleri 
(LAVERAN, 1903), dans.le sang d’un bovin en 

ait de rares formes accolées 0 la périphérie des 
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1963 ; nous avons pu le transmettre par inocula- 
tion de sang à deux autres bovins : nous n’avons 
pas observé de symptôme clinique, et le spiro- 
chète ne semble pas perturber les expériences 
avec les hématoroaires. 

*** 

EQUIDAE 

Bobesro cobofli (NUTTALL, 1910) et Babesio 
eqw (LAVERAN, 1901) ont été signalées à Mada- 
g*sc*r. 

(Bob&o equi est souvent appelée Nuitollio equi 
ou Bobesio (Nuttolio) equi ‘f en effet, par le fait de 
sa division en quoire éléments piriformes au lieu 
je deux, on peut envisager d’en faire un genre 
3” un sous-genre différent ; dans ce cas. comme 
l’indique REICHENOW, 1953 (60), ce n’est pas 
le nom Nuttollio FRANÇA, 1909, qu’il faut 
‘mployer, mais Achromoiicus Dionw), 1899. qui 
lurait prIorIté. L’espèce en question deviendrait 
jonc soit Achromoiws equi (L,AVERAN, 1901). 
;Oit Bobezio (AchromoticJs) eqw (LAVERAN 1901). 

C’est THIROUX (cité par BUCK, 1940 (9)) qui 
:n 1903. a trouvé la piroplasmose du cheval à 
vladagascar ; à cette époque on ne connalssait 
xx encore l’existence de deux espèces. mois plus 
ord THIROUX a fait savoir qu’il s’aglssait de la 
irande espèce, B. cobolli. Depuis 1903, aucun 
:OS n’est signalé jusqu’en 1939, quand BUCK 
rowe, par inoculation de sang à des chevaux, 
1, cobollr et 6. eqw sur des mulets importés 
l’Algérie (BUCK, 1940) (9). 

Laproplasmoseet, lanuttalhose du cheval sont 
‘ncore mentionnées dans le Rapporf Annuel de 
942; en 1950 BUCK et RAMAMBAgAFY (17), 
ignalent le prermer cas naturel d’Infection par 
8, eqw sur un cheval, né à Madagascar. 

Depuis 1950, aucun cas de babésiose equine 
‘est plus sagnolé dans le pays. 
Quel pourra,, êire le vecteur à Madagascar ? 
n’existe dans le pays que trois espèces d’lxo- 

idae susceptibles de parasiter les chevaux : 
muopius, A. vowgoium et Rh. sangumeus. 

)‘après les tables de NEITZ (1956) (45) la trans- 
lissIon des Bobesrae équines n’a été signalée 
“e pour Rh. sanguineus : aucune espèce de 
oophrlus. ni d’Amblyommo ne figure dans ces 
Ibles. 
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*** 

ESPÈCES OVINE ET CAPRINE 

Babes,a OVIS (BABES, 1892) a,été trouvée, par 
splénectomie d’un mouton indigène en 1933 

(‘BUCK (5)). La bobésiellose clinique ovine est 
menfionnée dans les Rapports Annuels de 1935, 
1937, 1938, 1942 e+ 1947. Depuis 1947, ni le 
parasite, ni la maladie n’ont été signalés. 

Notre Confrère RAYNAUD a splénectomisé 
(Rapport Annuel, 1960) trois moutons indigènes : 
le seul parasite qu’il o vu sorhr était Theilerlo 
sergenti (WENYON.1926). (Il nous semble, après 
,des recherches bibliographiques, que c’est ce 
nom qui o priorité pour l’espèce apathogène des 
ovins et caprins, l’espèce pathogène étant Thale- 
fia avis LITTLEWOOD. 1914 (voir par exemple 
,CURASSON, 1943 (22) et REICHENOW. 1953 
(60)). Mais I’historique de la nomenclature est 
,extrêmement confus.) 

La même année (Rapport Annuel. 1960). 
RAYNAUD met en éwdence sur un mouton 
Eperythrozoon ovis NEITZ. ALEXANDER et DU 
TOIT, 1934, après l’inoculation, par voie Intra- 
veineuse, de broyat d’organes d’Amblyommo 
voriegotum (II n’est pas précisé s’il ‘s’agit d’un 
mouton splénectomisé ou non). 

Nous avons splénectomlsé 4 moutons indigènes 
(Rapport Annuel, 1962). sans trouver d’héma- 
tozoaires, pendant des périodes d’observation, 
variant de 35 à 38 jours (Notre confrère RAY- 
NAUD a, en sus des 3 moutons mentionnés dans 
le Rapport Annuel de 1960, splénectomisé plu- 
sieurs autres moutons ; d’aprés ses notes, il 
semble que la plupart était Indemne d’héma- 
tozoolres). 

En 1963, nous avons vu de rares Th. sergenii 
dans le sang d’un mouton de Tananarive, envoyé 
ci” Laboratoire. 

Nous avons eu, la même année, I’occas~on de 
,splénectomiser 7 chèvres Indigènes; les périodes 
‘d’observation ont varié de 32 0 68 jours. sauf 
dans un cas où l’animal mourrait de salmonellose 
le 17e jour. Nous n’avons vu que sur une des 
chèvres de très rares Th. sergenti, le 25e et le 
29~ jour ; ces hémotozoaires ne sont plus appa- 
rus pendant le reste de la période d’observation, 
de 67 jours dons ce cas. 

En conclusron : existence prouvée de Bob&o 

OY&. Jhekria sergenh et Eperythrozoon ovis. Les 
maladies naturelles par les deux derniers para- 
sites n’ont jamais étë observées ; 8. ovis semble 

peu important. 

* ** 

ESPÈCE PORCINE 

Pas d’hématozoaire signalé jusqu’en 1962, 
où nous avons eu I’occas~on d’observer, dans le 
sang d’une jeune truie sacrlfiée in extremis, de 
nombreux hématozoares. vraisemblablement 
Bobwo perroncitor (CERRUTI. 1939) (Rapport 
Annuel, 1962). 

Nous avons. par la wte, splénecto’misé 7 porcs 
indigènes, dans l’espoir d’aswter à’ la sortie de 
ce para+ afin de pouvoir mieux l’étudier. 
Aucune Bobesio n’est apparue dans le sang des 
animaux, pendant des périodes d’observation 
variant pour 4!d’entre eux de 64 ‘à 89 jours : 
un porc est mort de péritonite le 2le ,]our après 
l’opération (sans doute par suite de celle-ci), les 
deux autres n’ont pu être observésque pendant1 9 
et 20 jours, et ont dû être utilisés dans un autre 
but. 

Ce résultat ne saurait surprendre. les animaux 
étant jeunes et en provenance de Tananarive. 
où la tique Rh. sangumeus. qui no”8 paraît le 
vecteur le plus probable.semble abs’ente. Nous 
espérons pouvmr splénectomiser des porcs de 
régions où cette tique esi commune. 

Par contre, nous cwons vu apparaître dans le 
sang des 4 animaux qui ont pu être suivis pen- 
dant longtemps, des petltes structures sur ou 
dans les globules rouges, quelquefois accolées 
sur ICI périphérie de ceux-ci, en forme de cocci, 
ou de forme irrègulière, parfois en petits bâton- 
nets, plus rarement en petits anneaux. Ces struc- 
tures nous faisaient surtout penser aux Hoemo- 
bortonelloe décrites chez d’autres espèces ani- 
moles ; elles étaient toui 0 fat différentes des 
Epe:ythroroon du porc, sauf les petits anneaux, 
qui. parfois, étaient plus clairs que les autres 
structures (qui étaient violettes) ; il est possible 
qu’il y  ut eu de frès fables accès d’Eperythrozoon 
porvum SPLITTER. 1950. mals nous ne le pensons 
pas. puisque ces anneaux sont toujours restés 
à un taux très bas, ef étaient présents en même 
temps que les outres structures. A notre connais- 
sance. aucune espèce d’l-faemoborfonelfa n’a bté 
décrite chez le porc. Des inledlons de néoarsphé- 
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namine n’avaient pas d’influente sur les infes- 
tations. Les structures apparaissaient de 1 à 
5 semaines après la splénectomie. et persistaient 
pendanttoute lapérioded’observation.ennombre 
variable : à certaines époques, pratiquement 
foutes les hématies en portaient ou moins une. 

;Xx* 

ESPÈCE CANINE 

Le seul hémotozoa/re du chien connu à Mada- 
gascar est Bobwo unis (PIANA et GALLI-VALE- 
RIE, 1895). L’on indique son existence dans les 
Rapports Annuels de 1934, 1935, 1945 et 1959. 
BUCK et LAMBERTON 1946 (14) observent le 
parasite cher des chiens à Tananarive. L’exis- 
tence de Rh. sanguineus à Madagascar était 
connue (dès le Rapport Annuel de 1930) ; mais 
il n’avait jamais été observé à Tananarive. Or, 
il y  est apparu en 1943 (BUCK. 1948 (10)). et en 
1946 les auteurs cités ont eu I’occas~on de voir 
a. canis. On mentionne encore la piroplasmose 
canine, sans autre précision, dans le Rapport 
Annuel de 1959. 

Depuis, ce parasite n’a plus été dtagnostiqué 
et, fait curieux, la tique Rh. sanguineus semble 
brusquement avoir disparu de Tananarive (voir 
plus loin) bien qu’elle soit encore commune sur 
la côte ; nous avons pu le constater en 1962 dans 
la région de Majunga, et plusieurs envas de cette 
espèce sont parvenus au Laboratoire en 1961, 
1962 et 1963, en provenance de différents endroits 
de la côte malgache. 

Notre confrère, le Dr LAPEIRE. a eu I’occa- 
sion de pratiquer, en 1963, une splénectomie sur 
un chien de Tananarive, pour des raisons thé- 
rapeutiques. Le propriétaire n’a pas signalé de 
maladie à la suite de l’opération et le chien est 
toujours en vie, depuis plus d’un an. Nous avons 
récemment enlevé la rate d’un autre chien de 
Tananarive ; rien n’a été à signaler dans les 
frottis de sang pendant une période d’observa- 
tlon de 50 jours. L’animal a été inoculé. IelSe tour 
après l’opération, avec le broyat de la rate d’un 
chien, mort suspect de piroplasmose, ayant vécu 
dans des regions de la côte où Rh. songurneus est 
fréquent. La rate avait été prélevée tout de sulte 
après la mort de l’animal. Jusqu’à présent, un 
m,ois et demi après l’inoculation, aucun parasite 
n’est apparu dans le sang du chien d’expérience. 

*** 

OISEAUX 

Aucun parasite sanguin n’a jamais été trouvé 
à Madagascar chez la poule, bien que la tique 
Argos persicus y  ait été signalée. 

Hoemoproteus columboe KRUSE, 1890 est com- 
mun sur les pigeons domestiques. Ce protozoaire 
o été trouvé pour la première fois en 1961 (Rap- 
port Annuel. 1961). II est probable que la plu- 
part des pigeons en sont porteurs. le vecteur 
Pseudolynchio canariensis étant commun. Nous 
avons l’impression que cet hématozoaire peut 
parfois être pathogène, lors des primo-infections ; 
nous avons vu de la mortalité dans un petit éle- 
vage de pigeons. associée à la présence de nom- 
breux H. col~mbae sur les pigeons malades ; 
la maladie avait débuté peu de temps après que 
le propriétaire ait permis aux pigeons de quitter 
le pigeonnier et il remarquait alors, pour la 
première fois, la présence d’ectopa@tes, qui se 
révélaient être P. conariensis. 

Nous avons récemment observé des Hoemo- 
proteus, qui nous semblent appartenir à une autre 
espèce, sur des pigeons domestiques. Les grains 
de pigment dans lesg,amétocytes étaient beaucoup 
plus fins que sur H. columboe, et le noyau des 
érythrocytes infestés,était déporté sur le côté, ou 
vers une extrémité. II pourrait, s’agir d’Hoemo- 
Proteus sochorovi NOVY et MACNEAL. 1904, mais 
nous n’avons pas eu l’occasion de comparer le 
parasite à des spécimens ou des dessins de ce 
dernier. 

REMARQUES SUR LES TIQUES 
DES ANIMAUX DOMESTIQUES 

A MADAGASCAR 

Les espèces suivantes ont été signalées : 

ARGASIDAE : 

Argos persrck (Oken, 1818). 
Ornithodorus moubafa (MURRAY, 1877). 
Ornrthodorus porcinus ‘dom&trcus “WALTON. 

1962. 
Otobws megnini (DUGÈS, 1883). 

IXODIDAE : 

Amblyommo vqregotum (FABRICIUS, 1794). 
Booph~lus mrcroplus (CANESTRINI, 1887). 
Rhipicephoius sanguineus (LATREILLE, 1806). 
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Périodiquement, il y  a, wec des animaux 
importés, des introductions d’autres espèces 
d’fxodidoe. dont aucune ne semble s’être main- 
tenue dons le pays (voir plus loin). 

Elle ne semble las iouer de rôle important 

dans la pathologie de; animaux domestiques. 

Oiobius megnini : 
II y  o plusieurs autres espèces de tiques, trou- 

vées sur des animaux sauvages. Nous n’en 
parlerons pas dans ce texte. 

Argos persicus : 

Cette espèce est signalée pour la première 
fois 0 Madagascar en 1932 (Rapport Annuel). 
trouvée à Mojunga. BUCK. 1935 (7) la mentionne 
comme existante à Majunga. La collection du 

‘Laboratoire possède des spécimens marqués : 
?o,ule. Vohémor, 1936. sons autre précision. 
Son existence 0 Diégo-Suarez et Vohémor est 
signalée en 1946 (Rapport Annuel). BUCK (1948) 
(10) et le Rapport Annuel de 1948 mentionnent 
so” existence dans les zones côtières, particuliè- 
rementdans le Nord. Depuis, cettetique n’a plus 
été trouvée. Nous l’avons cherchée en 1962 dans 
quelques poulaillers de lo région de Mojungoet la 
région d’Ambatondrazaka. sans résultat. Le 
Service Prownciol de I’Elevage à Diego-Suarez 
a examiné, sur notre demande, des poulaillers a 
Vohémar. en 1962, sans trouver la tique. 

BUCK, 1948 (11) signale cette espèce pour la 
première fois à Madagascar. II émet ‘l’hypothèse 
de’so” introduction par avion d’Afrique, puisqu’il 
ne la trouve que dans les environs de Tananarive 
(BUCK, 1948 (11)) et puisqu’elle n’a pas été 
observée à Tamatave, où les animaux importés 
d’Afrique du Sud subissent une quarantaine. 
Mais le Rapport Annuel de 1949 la signale à 
Tamatave, sur un bovin importé d:Afrique du 
Sud ; il nous semble donc plus probable qu’0. 
megmm ait été introduit avecdu bétail en prove- 
“once d’Afrique du Sud où il est commun (THEI- 
LER et SALISBURY, 1958 (71)). et transporté 
dans la région de,Tananarive à partir de Tama- 
tave. II n’est pas étonnant que cette tique “‘ait 
pu être trouvée à Tomotave. autrement que sur 
un bovin Importé, puisque le climat deTqmatave 
est très humide, et 0. megnini ne se maintient 
pas dons ces conditions (THEILER et SALISBURY, 
1958 (71)). En 1949, l’on signale également ,so”, 
existence dans la région de Betroka ,(Sud du’ 

pays). 
Elle existe dans les îles Maur~e et de la Réu- 

nion (voir HOOGSTRAAL. 1953) (33). 

Des maladies transmises par A. persfcus. ni la 
spirochétose avmire, ni I’aegyptianellose. n’ont 
jamais été signalées dans le poys. 

Actuellement, il est très commun, à longueur 
d’année, dans la région de Tananarive, et n’est 
pas signal& ailleurs (Mais il échappe facIlement 
à l’attention lors d’un examen superficiel). 

Ornlthodoros moubata et Ornithodorus porcinus : 

0. moubata a été Identifié pour la première 
fois par CHATTON et ROUBAUD (LAMOU- 
REUX. 1913 (37)). 

WALTON, 1962 (77) divise 0. mouboto en 
quatre espèces +T&entes : “ous avons montré 
que les quelques tiques malgaches que nous 
avons pu examiner (UILENBERG, 1963) (76). 
appartiennent à l’espèce Ortnrthodorus poronus 
WALTON 1962 et se rapprochent le plus de la 
sous-espèce 0. porcmus domestlcus. II est possible 
que d’outres espèces du groupe mouboia exastent 
à Madagascar, mais nous n’avons pas eu I’occa- 
sion d’étudier d’autres exemplolres. 

Les chevaux de la Gendarmerie 0 Tanonor~ve 
sont très parasités : la présence des tiques dans 
les oreilles les irrite et II est quelquefois diff- 
cile, d’après les gendarmes. de travailler avec 
ces chevaux. Les autres animaux. en particulier 
les bovins, ne semblent pas souffrir de façon se”- 
sible de sa présence dans les oreilles, et latrans- 
mission de maladies n’a, à notre connaissance, 
pas été signalée. 

Amblyommo voriegatum : 

La tique semble limitée à l’Ouest et au Centre 
d’u Pays ‘(POISSON, 1931 (53). UILENBERG 

La tique est présente à Madagascar depuis 
longtemps. POISSON, 1927 (51) la signale. Elle 
est très répandue, surtout dans les régions assez 
basses et chaudes ; elle est beaucoup moins 
commune sur les Hauts-Plateaux. On la re,ncontre 
pourtant dans la région de Tananarive, mals en 
petit nombre ; le climat ne semble pas IUI 

1963 (76)), et y  est fréquente dons les porcheries. 1 convenir. Les bœufs conduits à pied ,à l’abattoir 
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de Tananarive. surtout en provenance de l’Ouest LIADES. 1962 (44)) : le chien est de toute facon . ,, 
du Pays, en apportent continuellement, et 5e 
révèlent, examinés à l’abattoir, très souvent 
infestés : les adultes dominent pendant la saison 
chaude et humide, le5 nymphes pendant la saison 
sèche (comme l’a signalé HOOGSTRAAL, 1956 
(34) pour d’autres pays), Les bovins nés dans la 
région tananarivienne en sont beaucoup moitis 
souvent porteurs, et nous ne swons pas si ,Ia 
population d’A. variegatum se maintiendrait sur 
les plateaux 50”s l’apport continuel par les boeufs 
de l’Ouest. 

l’hôte normal à Madagascar. et,nous n’avons ,a5 
trouvé de référence sur son parasitisme chez 
d’autres anomaux. 

Rh. sangumeus ne semble actuellement plus 
existerdanslarégiontananarivienne: IeD’BUCK 
a remarqué sa dlsporition, depuis quelques 
années,delaville(communication personnelle),et 
nousnel’yavonsjamaistrouvé. Cefaitest inexpl,i- 
quable pour nous, puisqu’il y  étaitapparuen1943 
(BUCK,l948(10)).et même en nombreimportant 
(communication pe,rsonnelledu Dr BUCK). Or, le 
climat de Tananarive semble convenir parfaite- 
ment à I’évolutiondelatlque. Certainsattri,buent 
ladisporition,deRh. 5ongvineuideTananariveoux 
pulvérisations d’insecticides contre les anophèles, 
dqns la IÙtte anti-paludique ; ceci nous paraît 
invraisemblable, étant donné le grand nombre 
de chiens errants dans la ville, dont beaucoup 
ne rentrent jamais dans une maison. 

C’est une espèce redoutable, parce qu’elle 
transmet la heart-water à Madagascar, maladie 
Importante, et qui le dewendra encore plus avec 
l’extension de bains de race importée ou omé- 
liorée. BUCK, 1935 (7) et 1948 (10) l’accuse 
également de ]ouer un rôle dans la propagation 
de la streptothricose cutanée des bovins et de la 
lymphangite ulcéreuse des équidés. 

Cette espèce semble ubiquitaire dans le pays ; 
elle est aussi commune sur les plateaux que dans 
les zones côtières. 

Elle est déjà mentionnée dans le premfer 
Rapport Annuel 1929 (sous le nom de Morgoro- 
pus onnulotus) et avait d’ailleurs été Identifiée 
en 1,901 par NEUMANN (cité par MINNING, 
1934 (43)) comme 6. decolorotus. L’historlque de 
son identification et de sa nomenclature à Mada- 
gascar o été très confus (UILENBERG, 1962 (75) 
synonymie et blbliographle). 

B. microplus est influencé, dons une certaine 
mesure, par les saisons, mais l’on en trouve tous 
les stades 0 longueur d’année, tout au moins 
sur les plateaux. 

Son importance tient dons le fait qu’il transmet 
divers hématozoaires importants ; les effets 
nuisible5 directs sont également considérables 
(voir LITTLE, 1963 (40)). 

Rhipl&phalur sanguineos : 

L’espèce est dé$ mentionnée dans le Rapport 
Annuel de 1930. II n’a pas été fait d’étude5 mor- 
phologiques et biologiques WI- Rh. songuineus à 
Madagascar : aussi nous ne pouvons affirmer 

s’il s’agit de Rh. sanguineus sensu stricto et de 
quelle race biologique (voir MOREL et VASSI- 

Rh. sanguineus doit être incriminé comme le 
vecteur de la babésiose canine à Madagascar. 

Nous renvoyons également à quelque5 remar- 
ques sur cette espèce que nous avans’faites plus 
haut, à propos de Bob&o conii. 

Nous mentionne’rons d’autres espèces de tiques 
trouvées uniquem&nt 5ur des an~mavx importés, 
dans la liste des arthropodes ci-dessous. Aucune 
de ces espècesne iemble s’être établie dons le 

Pays. 

LISTE DES PROTOZOAIRES, RICKETTSIALES, 
ET ARTHROPODES DES ANIMAUX DOMES- 
TIQUES A MADAGASCAR 

Cette hitedonne tous les protozoaires et Ricket- 
tsiales déterminés jusqu’ici dans le pays. pour 
autant que nous ayons pu nous,en clss”ïer (et en 
nous basant surtout sur les Rapports Annuels du 
Laboratoire). En ce quf concerne les arthropodes: 
nous ne mentionnons pas la plupart des insectes 
ailés, tels ~moustiques, mouches etc..., dont la 
liste’seralt trop longue et qui ne sont pas des 
ectoparasites spécifiques. 

Nous indiquons après le nom de chaque para- 
site, l’année où celui-ci fut signal&à Madagascar 
pour la première fois (pour’autont que nous 
ayons pu trouver #l’année). 5an5 autre mention 
s’il s’agit d’un, Rapport Annuel,, avec le nom de 
l’auteur s’il s’agitid’une autre publication. Les 
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hôtes. sur lesquels l’espèce en question a été 
trouvée 0 Madagascar, sont également indiqués. 
Les parasites. dont le nom est placéentre paren- 
thèses, n’ont pas. dans notre opinion. été déter- 
minés de façon certaine. 

Protozoa 

Bobesio argentma (LIGNICRES, 1909). Bovin, 
(EUCK. 1937 (8)). 

B. bigemlno (SMITH et KILBORNE. 1893). 
Bovin, buffle domestique (CAROUGEAU. 1906. 
voir BUCK. 1934 (6)). 

8. caball, (NUTTALL. 1910). Equidés (THI- 
ROUX, 1903, “OIT BUCK. 1940 (9)). 

B. canis (PIANA et GALLI-VALERIE, 1895). 
Chien (1934). 

6. eqw (LAVERAN,lSOl). Equidés(BUCK.1940 
(9) sur mulet importé, BUCK et RAMANBA- 
ZAFY, 1950(17) premier ca naturel, sur cheval). 

B.ows (BABES, 1892. Mouton (BUCK. 1933 (5)). 

(6. ? perronciioi (CERRUTI, 1939)). Porc (1962): 

Balontid~um CO~I (MALMSTEN. 1857). Porc 
(1960 : c’est la première année où cette espèce 
est mentionnée dans le Rapport Annuel, mas elle 
était vraisemblablement connue auparavant, tout 

au mo,ns chez l’homme). 
Eimerm perforons LEUCKART, 1873. Lapin 

(1962). 

E. stiedoe (LINDEMANN. 1865). Lapin (1931). 
E., tenelfa (RAILLIET et LUCET, 1891). Poule 

(1962; lacoccidiosedesvolaillesestconnuedepuis 
longtemps, mais aucune espèce n’avait été déter- 
minée). 

E. zürni (RIVOLTA, 1878). Bovin, (1962) : 
SO présence avaat déjà été soupçonnée en 1937). 

Encepholitozoon cuniculi LEVADITI. NICOLAU 
et SCHOEN. 1923. Souris blanche (n’a pas encore 
été observé à Madagascar chez des animaux 
domestiques) (SUREAU, 1963) (65). 

Hoemoproteus columbae KRUSE, 1890. Plgeon 
domestique (1961). 

(H. ? socharow NOVY et MACNEAL, 1904) 
Pigeon domestique (Observé en 1964). 

Isosporo fehs WENYON, 1923, Chat (1957) 

Leishmonia donovanl (LAVERAN et MESNIL 
1903). Chien importé depuls un an de la réglor 
méditerranéenne (EUCK e. o.. 1951 (12)) (il ne 
semble pas avoir été trouvé à Madagascar df 

‘hlebotomusqui pique les animaux à sang chaud : 
IUCK e. a.. 1952 (13)). 

Sorcocysf~s fuslformis RAILLIET, 1897. Bovin 
1951). 

Thekrro mutons (THEILER,1906). Bovin (1932). 

Th. sergenti (WENYON, 1926). Mouton, chèvre 
(1960). 
Toxopiasma gond!, NICOLLE et MANCEAUX, 

908. Lemur caito (SUREAU e. a., 1962(66)) plus 
ard trouvé chez un animal domestique, le pigeon 
SUREAU et UILENBERG, 1963 (67)). 

Trichomonos fcetvs RIEDMÜLLER, 1928. Bown 
BUCK et QUESNEL, 1950 (16)). 

T. gallmae (RIVOLTA. 1878). Pigeon domestique 
‘1961). 

Tryponosomo therleri LAVERAN,, 1902, Bovin 
11961). 

La liste des protozoaires des animaux domes- 
iques malgaches est certainement très loin d’être 
:omplète. Aucune étude systématique n’a été 
?xte des coccidies par exemple, bien que les 
nccidioses soient importantes dans le pays. 
Rien n’est connu sur les protozoa/res’apatho- 
gènes du tube digestif. 

Rickettsiales 

Anoplasmo marginale THEILER, 1910. Bovin. 
buffle domestique (CAROUGEAU, 1913 (19)). 

A. centrale THEILER. 1911. Bovin (souches 
importées en 1960 et 1963, et répondues par la 
prémunition artificielle). 

(1 Colesiotoconjunct~voe(COLES, 1931)). Mouton 
(1940). 

Cox;ello burnet!l (DERRICK, 1939). Homme 
(PORTE e. a 1959 (54) ; il s’agit de diagnostics 
sérologlques : jusqu’à maIntenant la fièvre Q n’a 
pas été diagnostiquée sur des an~moux à Mado- 
goscar). 

Cowdrio ruminonfwm (COWDRY, 1925). Bovin, 
mouton, chèvre. (La heartwater fut dmgnostiquée 
0 Madagascar pour la première fois en 1925 : 
(ALEXANDER. 1931. (1)). 

Eperyfhrozoon O”IS NEITZ. ALEXANDER et 
DU TOIT, 1934. Mouton (1960). 

E. tegoncdes HOYTE, 1962. Bovin (Reconnu à 
Madagascar depuis 1963). 

E. wenyoni ADLER et ELLENBOGEN, 1’934. 

Bovin (1960). 
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Arthropoda / L. setosus (OLFERS, 1816). Chien (19561, 

(Gosierophilus ? intestmoirs (DE GEER. 1776) 
(1929, sous le nom Oestrus equr, sans précislon dl 
l’hôte). 

1 

Hypodermo lmeoium (DE VILLERS. 1789) 
Bovins importés de la France (observée en 196; 
à Tananarive ; I’hypodermose des bovins, sari: 
autre précision, a été signalée dans le Rappor 
Annuel de 1935. Il semble qu’aucune espèce 
d’Hypoderma ne se soft établie à Madagascar) 

Melophagus ~VIII”~ (LINNÉ, 1758). Moutor 
(1948). 

L. vlfuli (LIANÉ, 1758). Bovin (1929). 

Lipeurus ‘coponis (LINNÉ. ‘1758). Poule (1955). 

Menoconfhus corfiufus (SCHOMMEI? 1913). 
Poule (Déterminé en 1963). 

Menocanthus sp, Canard domestique (Déter- 
miné en 1963). 

Dipiero : 

Oestrus ovis LINNÉ, 1761. Mouton. chèvre 
(1929). 

Pseudolynchlo conoriens~s (MACQUART, 1840), 
Pigeon domestique (1931). 

Phthiroplero : 

Colpocepholum turbinatum DENNY,1842. Plgeon 
domestique (déterminé en 1963). 

Columbicola columboe (LINNÉ, 1758). Pigeon 
domestique (1961). 

Domolinio bows (LINNÉ, 1758). Bovin (1934). 
D. equr (DENNY, 1842). Ane (1948). 

D. ovis (SCHRANK, 1781). Mouton (1959). 

Domalinra sp. Chèvre (déterminée en 1963). 

Gi~ricolo porceiii (SCHRANK, 1781). Cobaye 
(1962). 

Goniocotes gollrnae (DE GEER, 1778). Poule 
(1955). 

Gonrocotes sp. Pigeon domestique (1949). 

Gyropus ovalis BURMEISTER, 1838. Cobaye 
(1962). 

Hoemolopinus eurysternus(NITZSCH,1818). Bown 
(1929). 

(H. palpebroe GRETILLAT, 1957). Bovin (GRE- 
TILLAT, 1957 (28)) : nous n’avons pas pu obser- 
ver de différence avec H. eurysternus et considé- 
rons, avec le Dr CLAY du Brltlsh Museum (cor- 
respondance H. polpebrae comme synonyme 
d’H. eurysiernus. 

H. suis (LINNÉ, 1758). Porc (1947). 

Holomenopon sp. Canard domestique (Déter- 
miné en 1963). 

Lmognothusafrrconus KELLOGG et PAINE. 1911. 
Mouton, chèvre (1956). 

L. stenopsrs(BURMESITER,1838).Chèvre(l946). 

i 

’ 

l t 

Menopon galirnoe (LINNÉ, 1758). Poule (1929). 

Jrrchodktes conis’ (DE GEER, 1778). Chien 
(1948). 

Siphonaptero. 

(Nous avons puisé largement dans le livre de 
LUMARET (1962) (41) ; nous ne connaissons 
pas l’année dans laquelle les espèces ont été 
signalées à Madagascnr pour la première fois. 
Nous ne parlons que des espèces qui ont été 
trouvées sur des animaux domestiques mal- 
gaches.) 

Ctenoce$holrdes cunis (CURTIS, 1826). Chien, 
chat, homme (? mouton) (voir rerkques ci- 
k3SOUS). 

C. felis felis (BOUCHÉ, 1835). Chien (observé 
en 1964). 

C. ~WIS strongyius (JORDAN, 1925). Chien, chat, 
mouton, chèvre, homme. 

Echidnophaga gollinoceo (WES?WOOD, 1’875). 
Poule, chien, homme. 

Pulex irntans LINNÉ, 1758. Animaux domes- 
-iques (LUMARET, sans p,récisions), homme. 

Junga penetrons (LINNÉ, 1758). Porc, chien 
:! bœuf), homme. 

Ctenocephalrdes feln sfrongylus est l’espèce 
xédominante de ce genre à Madagascar. Nous 
2’avons trouvé qu’une seule fois une puce qui 
:orrespondait morphologiquement à C.‘felis felis. 
\~OU n’avons’jamajs observé C. conis, et nous 
pensons q,ue l’infestailon massive par C. conis. 
signalée dons le Rapport Annuel de 1939, wr 
ies moutons. a plutôt été par C. felis sirongyius, 
e diagnostic ayant souvent été fait dans le temps 
-I’après le seul profil de la tête (voir LUMARET. 
l962(41)). Nousavonspuvoiren1963demassives 
nfestations par C. felrs strongylus sur des moutons 
:t des chèvres. 

Hemipfero : 

Clmex hemipferus ,FABRICIUS 1803. Habita- 
ion (n’a pas, à notre connaissance, été, signalé 
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comme parasite des animaux à Madagascar) 
(Nous ne connaissons pas l’année où ce parasite 
fut signalé pour la première fois dans le pays ; 
GRUCHET (1961) (30) le mentionne). 

Trlotomo rubrofoscmto (DE GEER, 1773) (n’a 
pas encore, à notre connaissance. été signalé 
comme parasite des ammaux à Madagascar) 
LE GAC. 1937 (78). 

Ixodoideo : 

Amblyommo hebraeum KOCH. 1844. Bovin, 
mouton (trouvé uniquement sur des animaux 
importés d’Afrique du Sud, 0 Tamatave) (Rap- 
ports Annuels de 1945, 1946 et 1949 ; la collec- 
tion du Laboratoire possède des exemplaires 
datant de 1944). 

Amblyommo voriegotum (FABRICIUS, 1794). 
Bovin, mouton, chèvre, cheval, porc. chien, poule. 
pintade. Pterocles personafus, homme ; HOCG- 
STRAAL (1953) (33) le signa(e aussi sur : Centro- 
pus toulou toulou, Tenrec ecaudoius et Chamoeleo 
pordoiis (POISSON, 1927 (51)). 

Argos persicus (OKEN. 1818). Poule. poulailler 
(1932). 

Boophiius mlcroplus(CANESTRINI, 1887). Bovin, 
mouton, chèvre. daim, cheval. chien, homme 
(NEUMANN,1901,citéparMINNING,1934(43)). 

Dermocenfor rhinocer~nus (DENNY, 1843) Bovin 
(trouvé sur un bovin importé du Kenya à Tama- 
tave) (1961). 

Hyolommo morgmotum rupifes KOCH, 1844 
(? Bovin) mouton. chèvre (trouvé uniquement 
sur des animaux importés d’Afrique du Sud, 0 
Tamatove). (HOOGSTRAAL. 1953 (33) et THEI- 
LER. 1956 (70) ; la collection du Laboratoire en 
possède des exemplaires marqués : moutons 
importés d’Afrique du Sud. sans précision de 
l’année. Les Rapports Annuels de 1946 et 1949 
mentionnent H. ~mpressum. sur chèvre et bovins 
importés d’Afrique du Sud ; I’identlficatlon ayant 
été faite à Onderstepoort. ce nom peut aussi 
bien s’appliquer à H. morginatum rupIfes qu’à 
H. iruncoium, puIsque ces espèces étaient appe- 
Iées a cette époque en Afrique du Sud respecti- 
vement H. impressum rupifes et H. mpressum 
iransiens (VOIT THEILER 1943 (69) et 1956) (70)). 
L’espèce H. impressum Koch. 1844 est, de toute 
façon, absente d’Afrique du Sud, d’après Hoog- 
straol 1956 (34) et THEILER. 1956 (70)). 

Ii. truncotum KOCH. 1844 (? Bo~n) chèvre 

[Trouvé sur des animaux importés d’Afrique du 
&d à Tamatave, et en 19i3 sur des chèvres 
mportées d’Afrique du Sud. à Ambovombe : voir 
plus loin) (HOOGSTRAAL, 1953 (33). THEILER. 
1956 (70) et observation en 1963. Voir ,remarques 
roncernant H. impressum ci-dessus). 

Morgoropus wrntheml KARSCH, 1879. Bovin 
:Trouvé uniquement à Tamotove. sur bovins 
importés d’Afrique du Sud) (Rapport Annuel 
de 1946 et le Laboratoire possède’des spéci- 
mens marqués : bovlnsimportésd’AfrlqueduSud, 
Tamatave. 1945). 

(Ornithodorus ! moubato (MURRAY, 1877)) 
Porcherie, habitation (LAMOUREUX, 191,3 (37)). 
L’existence à Madagascar d’0. mouboto sensu 
Walton n’a pas été prouvée). 

0. porcinus domesficus WALTON, ,1962. Por- 
cherie (UILENBERG. 1963 (76)). 

Otoblus megnini (DUGÈS, 1883). Bovin, mouton, 
cheval, chien (? homme : il s’agit d’une commu- 
nication personnelle d’un gendarme, qui affr- 
moit avoir eu cette tique dans une ‘oreille)’ 
(BUCK. 1948 (11)). 

Rh@cephoius oppendulaius NEUMANN, 1901, 
Bovin (importé d’Afrique du Sud, à Tamatave) 
(1949). 

Rh. evertsl NEUMANN, 1897. Bovin, mouton, 
chèvre (Sur animaux importés d’Afrique du’Sud 
à Tamatave. et en 1963 sur chèvres importées 
d’Afrique du Sud, à Ambovombe ; VOIT plus 
loin) (1944 1945, 1946, 1949 et observation en 
1963). 

Rh. xonguineus (Latreille, 1806). Chien (1930). 

(? Rh.srmus KOCH, 1844)(SignaléàModagascar 
par NEUMANN (1901) cité par HOOGSTRAAL, 
1956 (34), ‘et par POISSON (1927) (51). qui se 
base sur le Professeur BRUMPT. Nous n’avons 
jomals rencontr0 cette tique dans le pays et 
aucun auteur local n’y fait d’allusion directe. 
Nous ne croyons pas que Rh. simus existe à 
Madagascar. Voir HOOGSTRAAL, 1953 (33)). 

Le fait que Madagascar est une île, l’a protégé 
contre l’introduction de la plupart des espèces de 
taques afrIcaInes. La liste des tiques des animaux 
domestiques, étable dans le pc~ys, est courte. Le 
danger que constituent les animaux Importés, 
ne doit pas être sous-estimé. Alnsi Otob,us megnlni 
a-t-il été introduit récemment. Des chèvres 
mohair ont été Importées d’Afrique du Sud en 
7963 ; elles n’ont pas été muses en quarantaine 
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à Tamatave, puisque le climat y  est trop humide 
pour ces animaux ; elles ont été transportées à 
Ambovqmbe (Sud, du pays), réglon sèche, qui 
semble parfaitement convenir à l’évolution de Rhr- 
prcephalus everh et Hyolomma truncotum, espèces 
trouvées sur les chèvres après leur arrivée à 
Ambovombe. Nous ne savons pas encore si ces 
tiques ont réussi à ?y établir. 

Auires Acorino : 

Bdeilonyssus burso (BERLESE, 1888). Poule, 
homme (GRETILLAT, 1956 (27)). 

Cnemidocopfes mutons (ROBIN et LANQUE- 
TIN. 1859). Poule (1929). 

Cyfodiles nudus (VILIOLI. 1870). Poule (1943). 

Demodex bows STILES, 1892, Bovin (GEOF- 
FROY, 1907, cité par POISSON, 1930 (52)). 

D. canis LEYDIG, 1859. Chien (1930). 

D. phylloides Csokor, 1879. Porc (1930). 

(? Dermanyssus galirnae (DE GEER, 1778)). 
Poule (1929, nous n’avons jamais rencontré ce 
parasite à Madagascar ; des exemplaires dans 
la collection du Laboratoire, Identifiés comme 
D. gollinae (1940 et 1953). se révélaient être 
Edeilonyssus burso). 

lomlnosiopies cysticolo (VIZIOLI, 1870). Poule 

(1951). 

Notoedres coti (HERING. 1838). Chat (1931). 

Psoroptes egui boors (GERLACH, 1857) Bovin 
(POISSON, 1930 (52)). 

P. equi cumcu(i (DELAFOND, 1859). Lapin 
(1930). 

P. equi ovis (HERING, 1838). Mouton (1934). 
Sorcopies scobier (LINNE, 1758). Bovin, cheval, 

porc (1933). 

Tyroglyphus sp. Poule (GRETILLAT, 1956,(27)). 
Tyrophagus putresceniiae (SCHRANK, 1781). 

Buffle (GRETILLAT, 1958 (29) : eu égard à la 
différence entre la description du liquide des 
kystes pulmonaires ‘dans le rapport d’autopsie, 
et la description du contenu de; kystes à l’arrivée 
au Laboratoire, nous pensai qu’il a pu s’agir 
d’acariens qui se sont développés dans le liquide 
après la mari de l’animal, plutôt que de vrais 
parasites ; voir GRETILLAT, 1958 (29)). 

Nous pensons avoir rassemblé dans ces listes 
pratiquement ious les parosiies (des groupes 
indiqués) des animaux domestiques, identifiés 
dans le pays, L’on voit qu.il y  reste beaucoup à 
rechercher. 

Laborotolre Central 

de I’Elevoge Tononorive 

Service d’Entomo-ProlozoologIe. 
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Bovine anoplarmosir is net comnbn. There are scarcely any adult cattle in 
tick infesled areas who are mi carriers of A. marginoie. A large proportion 
of conle regulorly ireated for ricks. ihe mo]ority of whom do noi carry Babesa 
are nevertheless infected wlih A. morginole. Terromycin is ratisfactory for the 
lreatment ofanoplosmosir. 

Eperythroroon wenyoni and E. legonodes are very wldespreod. They do no+ 
appear lo follow any rule. The two species bave appeared in splenectomized 

cdve~, sheltered from ticks, and hovlng never shown them during the 
5 fo 8 months following spleneciomy. The meanr oi’transmission remoios 

unknown. The IWD rpecier may be pathogenic even for bovines no+ splenecto- 
mized, but no deaths hove been noled. Neoarsphenamine is effeci~ve. 

A brief expose is gwen on +he ihree species of Argaridoe and the rpecier of 
Ixodidoe ofdomestic animalr in Madagascar. Several olher specier of lick hove 
been introduced wifh imported caitle, bul do,nol appear to bave estobl!rhed 
themselves in the counlry. 

A list of pro+oroons. Rickellsioles and orthropods, pororitic on domertlc 
onimols in Madagascar, is given. 

RESUMEN 

Se noton 10s investigaciones hechar en Madagascar en IDI hemotozoor y 

las rickettsior de la songre de 10s onimoles domést~os. 

Uno breve discusi6n muesira par qué Bobesia orgeofina (Ligni&res, 1909) es+& 
conriderodo como no valida en la pequeno erpecie bovina de Madagascar. 

Casi todos Ix bovInor odultor, viwendo en un media ambiente,infec+ado con 
ixodos. olbergon la 8. bigemina : es mucho mbs estosa la B. orgenfioa. no alber- 

gan Bobesia la moyar porte de 10s bovinos regularmente deporasitodos. y es 
sobretodo en esfa animales que son obrerv&dar las Bobesiolosir clinicor. Es 
macho mas frecuenie la Baberioloris que la verdadera Piroplasmoris. toi vez 

en porte par que B. argentin0 es TQT(I y 1a premunicibn naturel poco frecuente. 
A menudo se encuentra 1a formo cerebrol de la,Baberioloris. sino 10 de la ver- 
dodera Piroplasmosir. La acriflovino (Gonocrina) y el quinuronium rulfooto 
(Zotélonio) ~ctuan en las dor enfermedoder : es eficar~la pentamidino (LO~I- 
dina) s@!a contra la verdadero Plroplasmosis. La premunicibn contra la bobe- 
siolsis establece prablema par que no est6 transmitido’regulormente 8. orgeo- 
tino con 10 sangre de 10s portodorer cr6nicos. Los lerneros de menos de un mes 
son nolablemente resistentes coniro la infeccibn par 8. bigemino; es m6s frecuenfe 

uno reaccibn clinica con B. argentina. Lo duracibn del estado de premuniclbn, 
porece a menudo ser demosiado breve (menas de un ano). 

No es frecuenfe la Anoplormos~r bowna. En un medNo ambiente no infectado 
con ixodor, hoy pacos bovInos aduiios no porfodorer de A. morginole. Un ter- 
mino imporlonte de lx bovinos regularmenle deporarntador, y cuya moyor 
potie no olbergo Bobesio. eslon infectados un embargo par A. margrnale. Luego 
porece que o+ros vectores que 10s ixodos podrian desempenar un pape,. Son 
muy resisfenk conIra la infeccibn de A, morginole 10s terneras de mena de un 

mer. La Terromicina da solisfoccibn en el tratamiento de la Anaplarmosis. 
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