
■ INTRODUCTION

En Algérie, la cuniculture est pratiquée généralement en milieu rural 
avec de petits effectifs d’une moyenne de quatre à cinq lapines repro-
ductrices (Boumahdi Merad et al., 2015). Mais actuellement, il n’est 
plus rare de trouver des unités commerciales avec plus 60 lapines, 
qui se sont développées grâce au soutien du gouvernement et dont la 
production nationale de viande a été estimée en 2022 à 8353 tonnes 
(FAO, 2022). Cependant, depuis quelques années, la filière est mena-
cée par la maladie hémorragique du lapin (MHL). Entre 2018 et 2021, 

d’importantes mortalités de lapins dans plusieurs élevages du nord 
du pays ont été enregistrées, causées par le virus RHDV2, variant du 
RHDV, virus classique de la MHL occasionnant des pertes écono-
miques élevées (Sahraoui et al., 2023).

La première description de la MHL remonte à 1984 en Chine (Liu et 
al., 1984). La maladie s’est vite propagée dans le monde entier. Elle 
est devenue endémique en Europe, en Australie, en Nouvelle-Zélande, 
en Amérique et en Asie (Park et al., 1987 ; Cancetolli et Renzi, 1991 ; 
Gregg et al., 1991 ; Thompson et Clark, 1997 ; Mutze et al., 1998 ; 
McIntosh et al., 2007). En Afrique, la maladie a été signalée à la fin des 
années 1980. En Tunisie, les premiers cas de MHL ont été signalés chez 
des lapins domestiques en 1992 (Bouslama et al., 1996). Au Bénin, un 
foyer de MHL a été signalé en 1995 (Kpodekon et Alogninouwa, 1998) 
et confirmé par la technique ELISA compétitive en 2015 (WOAH, 
2015). Le Sénégal a signalé son premier foyer de RHDV2 en 2020, à 
l’origine de la mort de nombreux lapins domestiques (WOAH, 2020). 
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Résumé

Contexte : La biosécurité joue un rôle essentiel dans la prévention et le contrôle 
de la maladie hémorragique du lapin, qui représente une menace sanitaire et 
économique majeure pour les élevages de lapins en Algérie. Objectif : Cette étude 
visait à décrire les pratiques de biosécurité adoptées par les éleveurs de lapins et 
à identifier les profils de ces derniers. Méthodes : Une enquête a été menée entre 
janvier 2020 et juin 2022 auprès de 160 éleveurs de lapins répartis dans 28 wilayas 
du pays. Résultats : Les résultats de l’analyse des correspondances multiples et de 
la classification ascendante hiérarchique ont permis d’identifier trois profils d’éle-
veurs sur la base des pratiques de biosécurité déclarées. Le premier groupe (n=70), 
regroupant 44 % des éleveurs, se caractérisait par un niveau d’application faible 
des mesures de biosécurité, la majorité des pratiques en conformité y étant sous-
représentées. Ce groupe était constitué par des éleveurs possédant des petites unités 
d’élevage (une à 19 lapines) et ayant moins de 5 ans d’expérience dans l’exercice 
de la cuniculture. Le deuxième groupe (n=46), comprenant 29 % des éleveurs, 
regroupait ceux appliquant de manière intermédiaire les mesures de biosécurité. 
Dans ce groupe, trois pratiques conformes sur neuf étaient sur-représentées. Le 
troisième groupe (n=44), regroupant 27,5 % des éleveurs, était caractérisé par un 
bon niveau d’adoption des mesures de biosécurité, avec dix pratiques conformes sur 
onze sur-représentées. Ce dernier groupe comprenait des éleveurs ayant plus de 
5 ans d’expérience dans la pratique de la cuniculture et possédant des grandes 
unités d’élevage.  Conclusions : Cette étude a permis d’établir des profils d’éleveurs 
appliquant les mesures de biosécurité, mais aussi de mettre en évidence des failles 
dans les pratiques de biosécurité.
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2

En 2022, des rapports d’Afrique du Sud suggéraient la présence du 
RHDV2 dans des populations de lapins et de lièvres sauvages (WOAH, 
2022). Le RHDV2 s’est propagé non seulement en Afrique, mais aussi 
en Amérique du Nord en 2016, s’étendant au Canada, aux États-Unis 
et au Mexique en l’espace de 4 ans (Ambagala et al., 2021 ; Asin et al., 
2021). Dans tous ces pays, les foyers de RHDV2 ont entraîné des pertes 
économiques considérables dans l’industrie du lapin et ont perturbé 
l’équilibre des écosystèmes naturels (Sun et al., 2024). Actuellement, 
le virus variant est la principale cause de MHL chez les lapins domes-
tiques et les animaux sauvages, remplaçant ainsi le RHDV (Lopes et 
al., 2014 ; Rouco et al., 2019).

Contrairement au RHDV, le RHDV2 infecte les très jeunes lapereaux 
et plusieurs espèces de lièvres et de lapins du genre Sylvilagus spp. 
(Le Gall-Reculé et al., 2017 ; Velarde et al., 2017 ; Asin et al., 2022). 
Ces deux virus, souvent mortels chez leur hôte, sont très résistants 
dans l’environnement, ce qui explique en partie leur forte contagiosité 
et leur rapide propagation dans le monde. Ils sont transmissibles par 
contact direct entre lapins malades, par contact avec des objets conta-
minés ou par l’intermédiaire de vecteurs comprenant les insectes, les 
oiseaux, l’homme et les animaux de compagnie. Ils restent infectieux 
au moins trois mois à température ambiante et plusieurs dizaines 
d’années une fois congelés (Abrantes et al., 2012).

Il n’existe pas de traitement curatif contre la MHL, seule la biosécu-
rité a été identifiée comme un élément clé de lutte contre la maladie 
(Huneau-Salaün et al., 2021). Un certain nombre de mesures externes 
ont été définies afin d’empêcher l’introduction du virus dans l’éle-
vage, notamment vis-à-vis des contacts avec la faune sauvage, qui 
représente une source importante de contamination. Mais il faut aussi 
intervenir à l’intérieur de l’exploitation, par l’application de mesures 
sanitaires, d’hygiène et de désinfection, afin de réduire la dissémina-
tion interne du virus (Le Gall-Reculé et Boucher, 2017 ; Ridremont, 
2022).

Cette étude a pour objectif de décrire les pratiques de biosécurité 
adoptées par les éleveurs vis-à-vis de la MHL selon les recommanda-
tions des guides de bonnes pratiques (ITAVI, 2019) et d’identifier les 
profils de ces derniers.

■ MATERIEL ET METHODES 

Collecte des données 
Les données de notre enquête ont été recueillies à l’aide d’un ques-
tionnaire structuré et semi-ouvert, présenté à des éleveurs de lapin 
volontaires, entre janvier 2020 et juin 2022.

Figure 1  : Localisation des 
wilayas et répartition du 
nombre des éleveurs de 
lapin participant à l’étude /// 
location of the wilayas and 
distribution of the number of 
rabbit breeders participating 
in the study
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La recherche des éleveurs pour participer à l’enquête a été réalisée 
grâce aux coordonnées et aux adresses des éleveurs conventionnés à 
l’Institut technique des élevages à Alger (ITELV), d’adhérents à des 
associations et de contacts personnels. Cent soixante-douze éleveurs 
de lapin ont été ainsi invités à participer à l’étude en proposant dif-
férents moyens d’accès à l’enquête : questionnaire en deux langues 
(arabe et français), questionnaire oral par téléphone ou en face à face, 
questionnaire en ligne au moyen de Google Forms™.

Le questionnaire portait sur des renseignements socioéconomiques 
concernant l’éleveur, sur les caractéristiques de l’élevage (type et 
taille), sur la MHL (connaissance et antécédents) et sur les pratiques 
de biosécurité. Les indicateurs de biosécurité correspondaient à ceux 
mis en œuvre pour la prévention de la maladie hémorragique du lapin 
(ITAVI, 2019 ; Le Gall-Reculé et Boucher, 2017) et portaient sur 
(i) l’application de la quarantaine, (ii) les pratiques de nettoyage et de 
désinfection, (iii) la gestion des cadavres, (iv) la lutte contre les nui-
sibles, (v) la présence de pédiluve, (vi) la vaccination contre la MHL, 
(vii) le vide sanitaire et (viii) le port d’une tenue d’élevage.

Tous les items du questionnaire étaient des variables catégorielles, 
seule la question concernant la taille de l’élevage a été codée ultérieu-
rement et ensuite enregistrée comme une variable catégorielle. 

Les questionnaires pour les deux langues (arabe et français) étaient 
identiques et leur cohérence a été vérifiée par un chercheur bilingue.

Au total, 160 éleveurs de lapin répartis dans 28 wilayas (qui sont 
les divisions administratives locales des départements) ont répondu 
à la présente enquête. Cent huit étaient originaires du nord-est de 
l’Algérie. Les deux tiers d’entre eux résidaient dans les wilayas de 
Tizi Ouzou et de Boumerdes (figure 1).

Analyse des données
L’analyse des données a été réalisée à l’aide du logiciel R version 4.3.3 
(R Core Team, 2024), en utilisant le package Factoshiny (Vaissie et 
al., 2023) pour effectuer l’analyse des correspondances multiples 
(ACM) et la classification ascendante hiérarchique (Husson et al., 
2011). L’enquête visait à décrire les pratiques de biosécurité et à iden-
tifier les profils des éleveurs. Pour cela, l’ACM a été réalisée afin de 
réduire la complexité des données qualitatives recueillies et d’explo-
rer les associations entre les différentes pratiques de biosécurité. La 
classification ascendante hiérarchique a été appliquée après l’ACM 
pour regrouper les éleveurs en classes homogènes en fonction de leurs 
pratiques de biosécurité.

■ RESULTATS

Description des participants et des pratiques  
de biosécurité
Les caractéristiques socioéconomiques des éleveurs ont montré que 
la majorité d’entre eux étaient des hommes (90 %), âgés de 25 à 
60 ans (76 %). Un peu plus de la moitié des éleveurs (59 %) avaient 
une instruction de niveau collège et secondaire, alors qu’un tiers avait 
une instruction de niveau universitaire (tableau I).

L’enquête a révélé que 52 % des éleveurs avaient moins de 5 ans d’ex-
périence dans la pratique de la cuniculture, 31 % l’exerçaient comme 
activité principale et seulement 19 % avaient suivi au préalable une 
formation en cuniculture. De plus, 59 % des éleveurs possédaient des 
petites unités d’élevage (une à 19 lapines), 28 % avaient des unités de 
moyenne capacité (20 à 59 lapines) et seuls 13 % des éleveurs possé-
daient de grandes unités (60 lapines et plus). La majorité des éleveurs 
(92 %) élevaient leurs animaux en cage et seuls 8 % d’entre eux pra-
tiquaient l’élevage au sol.

Le tableau II montre les variables de biosécurité pratiquées par les 
160 éleveurs de lapin et leur taux d’application. Comme indiqué dans 
la dernière colonne du tableau, les meilleurs taux ont concerné la 
désinfection complète du local et du matériel (78 %), le nettoyage des 
cages (79 %) et l’utilisation de l’hypochlorite de sodium comme pro-
duit de désinfection (69 %). À l’opposé, l’incinération des cadavres, la 
présence de pédiluve dans l’élevage et le vide sanitaire ont été faible-
ment adoptés, avec des taux respectifs de 10 %, 19 % et 11 %.

Tableau I : Variables décrivant les éleveurs de lapin ayant répondu 
à l’enquête (n=160, janvier 2020-juin 2022) /// Variables describing 
rabbit breeders who responded to the survey (n=160, January 2020-
June 2022)

Variables et modalités Fréquence Pourcentage total 
(Indice de 

confiance à 95 %)

Genre

Homme 145 91 (86-95)

Femme 15 9 (5-14)

Âge    

Moins de 25 ans  29 18 (12-24)

Entre 25 ans et 60 ans  122 76 (70-83)

Plus de 60 ans  9 6 (2-9)

Niveau d’instruction    

Primaire 9 6 (2-9)

Collège 35 22 (15-28)

Secondaire 59 37 (29-44)

Universitaire 52 32 (25-40)

Pas de réponse 5 3 (0-6)

Nombre d’années d’expérience 
dans la cuniculture  

   

Moins de 5 ans  83 52 (44-60)

5 ans  10 6 (2-10)

Plus de 5 ans 67 42 (34-50)

Nature de l’activité    

Principale 50 31 (24-38)

Secondaire 110 69 (62-76)

Adhésion à une association 
cunicole

Oui 26 16 (11-22)

Non 134 84 (78-89)

Formation initiale en cuniculture

Oui 31 19 (13-25)

Non 129 81 (75-87)

Taille de l’élevage en nombre  
de lapines reproductrices 

1 à 19 lapines 94 59 (51-66)

20 à 59 lapines 45 28 (21-35)

60 lapines et plus 21 13 (8-18)

Type d’élevage

Au sol 13 8 (4-12)

En cage 147 92 (83-101)
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Tableau II : Résultats de l’analyse de classification ascendante hiérarchique des 160 éleveurs de lapins selon leurs profils et pratiques de 
biosécurité (janvier 2020-juin 2022) /// Results of hierarchical ascending classification analysis of 160 rabbit breeders according to their 
biosecurity profiles and practices (January 2020-June 2022)

Variables et modalités Groupe 1 N=70  
(%)

Groupe 2 N=46 
(%)

Groupe 3 N=44 
(%)

Total N=160
(%)

Variables de biosécurité

Application de la quarantaine 6 89 59 44

Désinfection

Complète (local et matériel) 70 - 89 78

Partielle (local uniquement) 30 - 11 22

Gestion des cadavres

Utilisation des décharges publiques 80 22 - 56

Enfouissement des cadavres 16 63 - 34

Incinération des cadavres 4 - - 10

Nettoyage du local d’élevage

Journalier 13 91 23 38

Hebdomadaire 69 2 61 47

Lutte contre les nuisibles

Régulièrement 10 0 66 22

Occasionnellement 21 93 23 42

Présence de pédiluve dans l’élevage 1 0 68 19

Vaccination contre MHL 9 - 89 41

Souche vaccinale administrée 

Souche classique (RHDV) uniquement 6 39 37 24

Souche variante (RHDV2) uniquement 1 - 18 6

Les deux souches (RHDV et RHDV2) - - 16 5

Ne sais pas 0 - 18 6

Autres vaccins (prévention des entérotoxémies) 83 48 52 36

Port d’une tenue d’élevage - 9 59 30

Nettoyage des cages 26 - 98 79

Produits de désinfection utilisés

Hypochlorite de sodium (eau de javel) - 91 45 69

Virucide 7 4 48 17

Vide sanitaire  3 - 32 11

Variables décrivant les participants

Adhésion à une association 7 4 43 16

Année d’activité dans la profession

Moins de 5 ans 63 65 20 52

5 ans 1 13 - 6

Plus de 5 ans - 22 73 42

Nature de l’activité

Principale 14 46 - 31

Secondaire 86 54 - 69

Formation en cuniculture - - 39 19

Taille de l’élevage

Une à 19 lapines 73 - - 59

20 à 59 lapines - - 41 28

60 lapines et plus 6 4 34 13

Connaissance de la MHL 40 - 98 22

Antécédent avec la MHL 19 - 68 33
Note : Un tiret (¨-¨) indique qu’aucune donnée n’est disponible et que la variable ou la modalité ne caractérise ce groupe /// A dash (¨-¨) indicates that no data are available 
and that the variable or modality does not characterize this group.
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Concernant ces deux premiers groupes, la faible observance des 
mesures de biosécurité semblerait être liée au manque d’expérience 
des éleveurs, mais aussi à la non-adhésion de la plupart d’entre eux 
à des associations cunicoles, au sein desquelles un appui technique 
est généralement fourni aux adhérents. Le troisième groupe incluait 
des éleveurs avec un bon niveau d’adoption des mesures de biosécu-
rité. La majorité des variables de biosécurité en conformité étaient 
sur-représentées. Dans ce dernier groupe, les éleveurs avaient plus de 
5 ans d’expérience dans la pratique de la cuniculture, possédaient des 
grandes unités d’élevage de 20 à plus de 60 lapines, adhéraient à une 
association cunicole et avaient une bonne connaissance de la MHL.

Fitzner et Niedbalski (2016) affirment que le risque d’infection par le 
virus de la MHL est plus grand dans les petites exploitations, dépour-
vues généralement de programme de prévention contre la MHL. 
L’analyse de classification ascendante hiérarchique a révélé que les 
pratiques de biosécurité étaient les moins adoptées dans le groupe 1, 
exposant ainsi les éleveurs au risque d’apparition et de propagation 
de la maladie hémorragique du lapin. De plus, dans ce groupe, moins 
de la moitié des éleveurs connaissaient la maladie, contrairement 
aux éleveurs du groupe 3, ce qui pourrait avoir conduit à une sous- 
évaluation des antécédents dans leurs élevages.

En Algérie, de multiples cas d’infection par le virus de la MHL sur-
venus dans plusieurs petits élevages du nord du pays ont été rapportés 
depuis décembre 2020, à la suite de la détection du premier cas en 
2018 (Sahraoui et al., 2023). Dans ce contexte sanitaire, la biosécurité 
devrait être au centre des enjeux et des priorités des acteurs de la 
filière cunicole. Sur l’ensemble des éleveurs interrogés, environ un 
quart d’entre eux connaissaient la MHL. Cette étude a permis d’éta-
blir des profils d’éleveurs, mais aussi de mettre en évidence des failles 
dans les pratiques de biosécurité. Les failles les plus importantes 
concernaient le vide sanitaire, la gestion des cadavres, basée essen-
tiellement sur l’utilisation des décharges publiques, et la lutte contre 
les nuisibles, qui n’était pratiquée qu’occasionnellement. Par ailleurs, 
la plupart des éleveurs ne disposaient pas de pédiluve à l’entrée de 
leurs locaux d’élevage. Bien que ce dispositif soit conçu pour limiter 
la propagation des agents pathogènes, lorsqu’il est présent, son effica-
cité est compromise si la solution désinfectante n’est pas renouvelée 
régulièrement (Talaki et Kohoe, 2024).

Il a été démontré dans de nombreuses études que la résistance du 
virus de la MHL dans l’environnement permettait sa diffusion par 
transmission indirecte par l’intermédiaire de l’eau ou de végétaux 
contaminés, de matériel d’élevage souillé ou encore par le biais 
de vecteurs ayant été en contact avec du matériel virulent (Asgari 
et al., 1998 ; Cooke, 2002 ; McColl et al., 2002 ; Abrantes et al., 
2012 ; Henning et Davies, 2005). En Australie, les insectes tels que 
les puces, les mouches et les moustiques ont été décrits comme étant 
des vecteurs mécaniques de la maladie (McColl et al., 2002). La 
faune sauvage, les lapins et lièvres sont également reconnus comme 
étant des réservoirs de virus et peuvent donc jouer un rôle dans la 
propagation de la maladie (Marchandeau et al., 1998).

La prévention contre la MHL repose également sur une bonne vacci-
nation. Depuis l’apparition, en 2010, du nouveau variant de la maladie, 
le RHDV2 (Le Gall-Reculé et al., 2013), il est essentiel de vacciner les 
lapins contre ce nouveau virus, car les vaccins dirigés contre le virus 
classique de la maladie ne protègent pas les animaux contre les infec-
tions au RHDV2 (WOAH, 2023). Bien que la majorité des éleveurs du 
groupe 3, et dans une moindre mesure ceux du groupe 2, protégeaient 
leurs animaux contre la MHL, la plupart d’entre eux vaccinaient leurs 
animaux uniquement contre le virus classique, invoquant pour cer-
tains d’entre eux vouloir réduire le coût de la vaccination. Il est à 
noter qu’actuellement le RHDV2 circule dans le pays et qu’il est donc 
important d’adapter la souche vaccinale au contexte épidémiologique 
(Le Gall-Reculé et Boucher, 2017).

Profils des éleveurs de lapins
La classification ascendante hiérarchique a permis d’identifier trois 
groupes d’éleveurs, présentés dans le tableau II, sur la base des résul-
tats de l’analyse des correspondances multiples.

Le premier groupe (n=70), regroupant 44 % des éleveurs, se caracté-
risait par un niveau d’application faible des mesures de biosécurité, 
car les pratiques en conformité y étaient sous-représentées pour sept 
variables (application de la quarantaine, gestion des cadavres par 
incinération ou enfouissement, lutte régulière contre les nuisibles, 
présence de pédiluve, vaccination contre la MHL, désinfection au 
moyen d’un virucide et vide sanitaire) sur les onze variables de bio-
sécurité considérées. Seules les pratiques de désinfection complète 
et de vaccination contre l’entérotoxémie étaient sur-représentées. Ce 
premier groupe est constitué d’éleveurs possédant des petites unités 
d’élevage (une à 19 lapines), avec moins de 5 ans d’expérience dans 
la pratique de la cuniculture, qui est considérée chez la plupart des 
éleveurs comme une pratique secondaire. Dans ce groupe, 40 % des 
éleveurs connaissaient la maladie hémorragique du lapin et 19 % ont 
déclaré avoir connu un antécédent.

Le deuxième groupe (n=46) comprenant 29 % des éleveurs, regrou-
pait ceux affichant un niveau intermédiaire d’adoption des pratiques 
de biosécurité, avec trois pratiques conformes et sur-représentées sur 
neuf (application de la quarantaine, enfouissement des cadavres et 
nettoyage journalier du local d’élevage). Les éleveurs de ce groupe 
avaient pour la plupart moins de 5 ans d’expérience dans la pratique 
de la cuniculture.

Le troisième groupe (n=44), regroupant 27,5 % des éleveurs, était 
caractérisé par un bon niveau de mise en place des pratiques de biosé-
curité, avec dix pratiques conformes sur-représentées sur onze. Dans 
ce groupe, les clapiers étaient équipés de pédiluve, la lutte contre les 
nuisibles était fréquente. La désinfection était complète et réalisée 
pour la moitié des éleveurs au moyen d’un virucide. Le vide sani-
taire était appliqué et les animaux étaient vaccinés contre la MHL. 
Ce troisième profil est constitué par des éleveurs possédant des uni-
tés d’élevage de 20 à plus de 60 lapines reproductrices. L’ensemble 
des éleveurs connaissaient la maladie hémorragique du lapin et 68 % 
d’entre eux ont déclaré avoir connu un antécédent.

■ DISCUSSION

Cette enquête a permis d’identifier 160 éleveurs de lapin répartis 
dans 28 wilayas, dont la majorité étaient localisés dans le nord-est du 
pays. Les éleveurs, essentiellement des hommes, âgés de 25 à 60 ans, 
ont un niveau d’instruction relativement élevé. Seulement 19 % des 
éleveurs ont suivi au préalable une formation en cuniculture. Des 
résultats similaires ont été rapportés par Mouhous et al. (2019), qui 
ont également noté dans la région de Tizi Ouzou un faible pourcen-
tage d’éleveurs ayant bénéficié d’une formation en cuniculture. Ils 
soulignent que les formations assurées à titre gracieux par les services 
de l’agriculture concernent essentiellement la conduite d’élevage et, 
seulement à un faible degré, la santé et la biosécurité animales.

L’analyse des correspondances multiples et de classification ascen-
dante hiérarchique, dont l’objectif est d’étudier les ressemblances et 
les différences entre les individus d’un point de vue multidimension-
nel (Husson et al., 2011), ont permis d’identifier trois profils d’éleveurs 
de lapin sur la base des pratiques de biosécurité déclarées. Dans le 
premier groupe, la plupart des pratiques de biosécurité en conformité 
étaient sous-représentées, incluant l’application de la quarantaine, 
l’enfouissement et l’incinération des cadavres, la lutte contre les nui-
sibles, la présence de pédiluve et la vaccination contre la MHL. Dans 
le second groupe, des mesures défensives étaient absentes, telles que 
la mise en place de pédiluve et la lutte régulière contre les nuisibles. 
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Cette étude présente certaines limites, notamment en ce qui concerne 
l’échantillonnage, qui n’a pas été constitué de manière aléatoire en 
raison de l’absence de base de données nationale au moment de l’en-
quête. Cela a pu introduire un biais dans la sélection des éleveurs, et 
par conséquent, les résultats obtenus sont spécifiques à l’échantillon 
décrit et ne peuvent pas être généralisés à l’échelle du pays. De plus, 
les personnes interrogées ont pu donner des réponses inexactes en 
connaissance de cause pour dissimuler leurs comportements. Toute-
fois, malgré ces biais potentiels, nous pensons que cette étude a cap-
turé une hétérogénéité des pratiques de biosécurité, car elle comptait 
160 participants et a couvert 28 wilayas du pays.

■ CONCLUSION

Cette étude a permis d’identifier trois profils d’éleveurs de lapins défi-
nis en fonction des pratiques de biosécurité déclarées. Une attention 
particulière doit être apportée aux petits producteurs par le renforce-
ment de leur formation en matière de biosécurité et sur les risques liés 
aux agents pathogènes. Par ailleurs, des campagnes de vaccination 
devraient être initiées par les pouvoirs publics pour mieux protéger 
l’élevage cunicole en Algérie, en particulier vis-à-vis du virus variant 
de la MHL.
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Summary

Maziz-Bettahar S., Sahraoui L., Lahouassa H., Ainbaziz H. Biose-
curity and rabbit farming in Algeria: Analysis of practices adopted 
in the face of haemorrhagic disease

Background: Biosecurity plays an essential role in the prevention 
and control of rabbit haemorrhagic disease, which represents a 
major health and economic threat to rabbit farms in Algeria. Aim: 
The aim of this study was to describe the biosecurity practices 
adopted by rabbit farmers and to identify their profiles. Meth-
ods: A survey was carried out between January 2020 and June 
2022 among 160 rabbit breeders in 28 wilayas of the country. 
Results: The results of the multiple correspondence analysis and 
hierarchical ascending classification identified three breeder 
profiles based on declared biosecurity practices. The first profile 
(n=70), with 44% of farmers, was characterised by a low level of 
application of biosecurity measures, as the majority of compliant 
practices were under-represented. This first group was repre-
sented by farmers with small breeding units (1 to 19 rabbits) and 
less than 5 years’ experience in rabbit farming. The second profile 
(n=46, 29%) included farmers with an intermediate application 
of biosecurity measures. In this profile, 3 out of 9 compliant 
practices were over-represented. The third profile (n=44, 27.5%) 
was characterized by a good level of adoption of biosecurity 
measures, with 9 out of 11 compliant practices being over-repre-
sented. This last group included farmers with more than 5 years’ 
experience of rabbit farming and with large breeding units. Con-
clusions: This study allowed to establish breeder profiles and also 
to identify failures in biosecurity practices.

Keywords: rabbits, biosecurity, rabbit haemorrhagic disease, 
farm typology, Algeria

Resumen

Maziz-Bettahar S., Sahraoui L., Lahouassa H., Ainbaziz H. Bio-
seguridad y cunicultura en Argelia: análisis de las prácticas adop-
tadas frente a la enfermedad hemorrágica

Contexto: La bioseguridad juega un rol esencial en la preven-
ción y el control de la enfermedad hemorrágica del conejo, que 
representa una amenaza sanitaria y económica importante para la 
cunicultura en Argelia. Objetivo: Este estudio pretende describir 
las prácticas de bioseguridad adoptadas por los cunicultores e 
identificar los perfiles de los mismos. Métodos: Se realizó una 
encuesta entre enero de 2020 y junio de 2022 a 160 criado-
res de conejos distribuidos en 28 wilayas del país. Resultados: 
Los resultados del análisis de correspondencias múltiples y de 
la clasificación ascendente jerárquica han permitido identificar 
tres perfiles de cunicultores según las prácticas de bioseguridad 
declaradas. El primer grupo (n=70), que agrupa el 44 % de los 
cunicultores, se caracteriza por un nivel de aplicación bajo de las 
medidas de bioseguridad, la mayoría de las prácticas en materia de 
conformidad están infrarrepresentadas. Este grupo está constituido 
por cunicultores que poseen pequeñas unidades de cría (una de 
19 conejos) y que tienen menos de 5 años de experiencia en el 
ejercicio de la cunicultura. El segundo grupo (n=46), con el 29 % 
de los cunicultores, agrupa a los que aplican de manera intermedia 
las medidas de bioseguridad. En este grupo, tres prácticas 
conformes sobre nueve están sobrerrepresentadas. El tercer grupo 
(n=44), con el 27,5 % de los cunicultores, se caracteriza por un 
buen nivel de adopción de las medidas de bioseguridad, con 
nueve prácticas conformes sobre once sobrerrepresentadas. Este 
último grupo comprende a los cunicultores con más de 5 años 
de experiencia en la práctica de la cunicultura y que poseen 
grandes unidades de cría. Conclusiones: El estudio ha permitido 
establecer los perfiles de cunicultores que aplican las medidas 
de bioseguridad, pero también pone en evidencia fallos en las 
prácticas de bioseguridad.

Palabras clave : conejo (Oryctolagus), bioinocuidad, 
enfermedad hemorrágica del conejo, tipología de granjas, 
Argelia






