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Photos 1.
Plantations d’arbres au Nicaragua (San Juan de Limay) dans  
le cadre d’un projet de compensation des émissions de carbone par 
l’organisme Taking Roots.
Tree planting in Nicaragua (San Juan de Limay) as part of a carbon 
offset project by Taking Roots.
Photos J.-F. Bissonnette (2015).
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RÉSUMÉ
Quelles trajectoires agroforestières ? 
Perspectives dégagées lors du cinquième 
Congrès mondial d’agroforesterie :  
« En transition vers un monde viable »

L’article propose une synthèse et une lecture 
critique de certaines des grandes thématiques 
abordées lors du cinquième Congrès mondial 
d’agroforesterie qui s’est déroulé du 17 au 20 
juillet 2022 à Québec, au Canada, sous l’inti-
tulé «  En transition vers un monde viable  ». 
Le congrès a mis en évidence le rôle-clé des 
pratiques agroforestières pour faire face à 
certains défis environnementaux et socio-éco-
nomiques les plus criants, dont l’adaptation 
au changement climatique, le maintien de la 
biodiversité et la diversification économique 
en milieu rural. Si la pertinence de diffuser les 
pratiques agroforestières à l’échelle mondiale 
fait consensus, plusieurs tensions émergent, 
notamment en raison du contraste entre les 
systèmes agroforestiers en contexte d’agricul-
ture spécialisée et les systèmes paysans, ainsi 
que la dualité entre la restauration écologique 
pour générer des crédits carbone et celle qui 
vise en priorité à répondre aux besoins des 
collectivités, dont la conception et la mise en 
œuvre ne sont pas dépendantes de la vente 
de crédits carbone. Le congrès a permis de 
mettre en relief trois perspectives différentes. 
La première perspective conçoit l’agroforeste-
rie sur un mode plutôt productiviste et dans 
des aspects plutôt techniques, où on accepte 
l’utilisation d’un nombre restreint d’espèces 
exotiques afin d’atteindre des objectifs de pro-
duction spécifiques. Une deuxième perspective 
autorise la conversion d’écosystèmes diversi-
fiés en plantations d’arbres commerciaux exo-
tiques, parfois monospécifiques, sans considé-
ration pour les impacts socio-économiques et 
culturels de ces aménagements. Une troisième 
perspective invite quant à elle à revisiter les 
systèmes agroforestiers paysans, afin de main-
tenir ou de recréer des agro-écosystèmes agro-
forestiers diversifiés et multifonctionnels. Une 
telle perspective associe étroitement l’agro-
foresterie à l’agroécologie, qui vise la mise 
en place d’agro-écosystèmes et de systèmes 
alimentaires diversifiés basés sur des connais-
sances locales. Dans ce contexte, un des princi-
paux défis de l’agroforesterie pourrait bien être 
de proposer, de concert avec l’agroécologie, 
une nouvelle trajectoire de diversification des 
agro-écosystèmes afin de réussir la transition 
vers un monde viable.

Mots-clés : Congrès mondial d’agroforesterie, 
modèles de production, multifonctionnalité, 
paysans, restauration écologique, savoirs 
écologiques locaux.

ABSTRACT
Trajectories for agroforestry: 
perspectives from the 5th World Congress 
on Agroforestry on “Transitioning  
to a Viable World”

This article offers a summary and a critical 
appreciation of some of the major themes 
addressed at the Fifth World Congress on Agro-
forestry, held from 17 to 20 July 2022 in Quebec 
City, Canada, under the title “Transitioning to 
a Viable World”. The Congress highlighted the 
key role of agroforestry practices in meeting 
some of the most pressing environmental and 
socio-economic challenges, including adapta-
tion to climate change, maintaining biodiver-
sity, and diversifying economies in rural areas. 
While there is a consensus on the relevance 
of disseminating agroforestry practices world-
wide, various tensions are emerging, notably 
between agroforestry systems in contexts of 
specialised agriculture on the one hand and 
peasant systems on the other, and between 
ecological restoration for the purpose of gene-
rating carbon credits and restoration projects 
aiming primarily to meet the needs of commu-
nities, whose design and implementation are 
not dependent on sales of carbon credits. The 
conference highlighted three different pers-
pectives. The first considers agroforestry from 
a primarily productivist and technical angle, 
where the use of a limited number of exotic 
species is accepted in order to achieve speci-
fic production objectives. The second autho-
rises the conversion of diversified ecosystems 
into plantations, which can be monospecific, 
of exotic commercial trees, without conside-
ring the socio-economic and cultural impacts 
of such projects. The third perspective calls 
for a reconsideration of peasant agroforestry 
systems in order to maintain or recreate diver-
sified and multifunctional agro-ecosystems 
based on agroforestry. In this perspective, 
agroforestry is closely linked to agro-ecology, 
which aims to establish diversified agro-eco-
systems and food systems based on local 
knowledge. One of the main challenges for 
agroforestry in this case would probably be 
to put forward, in association with agro-eco-
logy, a new trajectory for the diversification 
of agro-ecosystems in order to bring about a 
successful transition to a viable world.

Keywords: World Congress on Agroforestry, 
production models, multifunctional, peasant 
farmers, ecological restoration, local 
ecological knowledge.

RESUMEN
Trayectorias agroforestales. Perspectivas 
del V Congreso Mundial de Agroforestería: 
«En transición hacia un mundo viable»

Este artículo ofrece un resumen y una lectura 
crítica de algunos de los principales temas 
tratados en el V Congreso Mundial de Agro-
forestería, celebrado del 17 al 20 de julio de 
2022 en la ciudad canadiense de Quebec bajo 
el título «En transición hacia un mundo soste-
nible». El congreso destacó el papel clave de 
las prácticas agroforestales para hacer frente 
a algunos de los retos medioambientales y 
socioeconómicos más acuciantes, como la 
adaptación al cambio climático, el manteni-
miento de la biodiversidad y la diversificación 
económica de las zonas rurales. Aunque existe 
un consenso sobre la pertinencia de difundir 
las prácticas agroforestales a escala mundial, 
están surgiendo una serie de tensiones, en 
particular debido al contraste entre los siste-
mas agroforestales en un contexto de agricul-
tura especializada y los sistemas campesinos, 
así como la dualidad entre la restauración 
ecológica para generar créditos de carbono 
y la destinada principalmente a satisfacer 
las necesidades de las comunidades, cuyo 
diseño y aplicación no dependen de la venta 
de créditos de carbono. La conferencia puso 
de relieve tres perspectivas diferentes. La pri-
mera perspectiva ve la agroforestería de un 
modo más bien productivista y desde aspec-
tos más bien técnicos, en los que se acepta el 
uso de un número limitado de especies exó-
ticas para alcanzar objetivos de producción 
específicos. Una segunda perspectiva autoriza 
la conversión de ecosistemas diversificados 
en plantaciones de árboles comerciales exó-
ticos, a veces monoespecíficos, sin tener en 
cuenta las repercusiones socioeconómicas y 
culturales de estas modificaciones. Una ter-
cera perspectiva nos invita a revisar los siste-
mas agroforestales campesinos, con el fin de 
mantener o recrear agroecosistemas agrofo-
restales diversificados y multifuncionales. Esta 
perspectiva vincula estrechamente la agrosil-
vicultura con la agroecología, cuyo objetivo 
es establecer agroecosistemas y sistemas ali-
mentarios diversificados basados en los cono-
cimientos locales. En este contexto, uno de los 
principales retos de la agrosilvicultura podría 
ser proponer, junto con la agroecología, una 
nueva trayectoria para la diversificación de los 
agroecosistemas con el fin de lograr la transi-
ción hacia un mundo sostenible.

Palabras clave: Congreso Mundial 
Agroforestal, modelos de producción, 
multifuncionalidad, agricultores, restauración 
ecológica, conocimientos ecológicos locales.

J.-F. Bissonnette, G. Laroche, A. Olivier,  
N. Gélinas, M. Saydeh, A. Cogliastro
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Introduction

Du 17 au 20 juillet 2022 à Québec, au Canada, ainsi qu’en 
mode virtuel, l’Université Laval organisait le cinquième 
Congrès mondial d’agroforesterie sous l’intitulé « En transi-
tion vers un monde viable ». Ce congrès a rassemblé près de 
800 personnes issues des sphères de la recherche et de l’in-
tervention agroforestière en provenance de tous les conti-
nents. Les cinq séances plénières, les 15 séances parallèles, 
les divers ateliers et les événements parallèles ont permis 
de faire le point sur l’état de l’agroforesterie dans le monde 
et la contribution qu’elle peut apporter à la transition vers 
un monde viable. 

La programmation a offert aux congressistes l’occa-
sion de penser l’agroforesterie comme un ensemble de 
pratiques qui seraient à même d’appuyer la transition éco-
logique, tout en les invitant à s’interroger sur le rôle qu’elle 
peut jouer afin de favoriser la justice sociale et environne-
mentale. L’événement a permis de souligner à quel point 
certaines pratiques agroforestières paraissent indisso-
ciables des défis auxquels sont confrontées les communau-
tés paysannes et autochtones dans le monde, notamment 
les enjeux de sécurité alimentaire, les inégalités socio-éco-
nomiques et la reconnaissance des droits fonciers (Olli-
naho et Kröger, 2021). Le congrès a aussi mis en évidence 
l’importance renouvelée des pratiques agroforestières 
comme stratégie d’adaptation au changement climatique, 
tout comme leur immense potentiel de séquestration du 
carbone et leur contribution au maintien de la biodiversité 
(Garrity, 2012 ; Nair, 2007 ; Santos et al., 2022 ; Udawatta et al., 
2019). La communauté internationale est d’ailleurs plus que 
jamais consciente de l’importance des pratiques agrofores-
tières dans cette perspective, comme en témoigne le récent 
appel de la FAO pour évaluer les besoins de renforcement 
des capacités agroforestières mondiales (FAO, 2022). Si 
les ténors du domaine arrivent à tracer les contours d’un 
véritable projet agroforestier mondial, sa mise en œuvre 
n’est toutefois pas sans soulever nombre de tensions, 
dont certaines ont particulièrement retenu l’attention lors 
du congrès. Ainsi en est-il de la dualité entre les systèmes 
agroforestiers en contexte d’agriculture spécialisée et les 
systèmes paysans, ainsi que la dualité entre la restauration 
écologique pour générer des crédits carbone et celle qui 
vise en priorité à répondre aux besoins des collectivités.

Diffuser ou préserver  
l’agroforesterie ?

Si l’agroforesterie figure désormais au cœur des stra-
tégies climatiques et environnementales internationales, il 
s’avère difficile de parler d’un seul et même projet agro-
forestier. On observe une dualité entre les territoires où il 
semble nécessaire d’introduire ou de réintroduire l’agro- 
foresterie et ceux où il faut préserver et renforcer les  
pratiques agroforestières en place. Selon les systèmes de 
production, les enjeux varient considérablement.

L’adoption à grande échelle de systèmes de produc-
tion agricoles spécialisés et intensifs a mené à une stricte 
séparation entre les milieux forestier et agricole, détrui-
sant ou reléguant à la marge les pratiques paysannes ou 
autochtones antérieures, souvent fondées sur des savoirs 
écologiques locaux complexes. Ces modèles de production 
agricole intensifs en capital, essentiellement basés sur les 
monocultures et l’utilisation d’intrants de synthèse, sont 
largement dominants, couvrant 80 % des 1,5 milliard d’hec-
tares de terres arables (Altieri et Nicholls, 2020: 882, cités 
par Ollinaho et Kröger, 2021). Ces systèmes sont consacrés 
à quelques cultures comme le maïs, le soja, le palmier à 
huile et le coton, généralement produites à grande échelle 
avec une forte empreinte écologique (Bissonnette et De 
Koninck, 2017). Cette simplification écologique s’observe 
même dans des territoires récemment intégrés à l’économie 
mondialisée des denrées agricoles (Elbakidze et al., 2021  ; 
Maeda  et  al., 2021). Or, l’expansion des monocultures est 
la cause première du déclin de la biodiversité et constitue 
une menace pour la pérennité de nombreux écosystèmes 
(IPBES et al., 2018 ; Kehoe et al., 2017). Dans ces milieux, la 
proposition agroforestière consiste généralement en l’in-
troduction, dans les parcelles cultivées, de rangées d’arbres 
peu diversifiés, dont certaines espèces à haut rendement. 
Elle se présente, à titre d’exemple, sous la forme de haies 
brise-vent visant principalement la réduction de l’érosion 
éolienne ou de systèmes agroforestiers intercalaires com-
portant des rangées d’arbres suffisamment espacées les 
unes des autres pour permettre le passage de la machinerie 
agricole. On tente ainsi de maintenir en place les grandes 
cultures intensives en leur assurant un accès optimal à la 
lumière sans trop modifier l’équipement agricole ni l’iti-
néraire technique. Le déploiement des systèmes agro- 
forestiers dans ces contextes est généralement intensif en 
capital et en connaissances techniques et scientifiques, y 
compris dans la sélection génétique ou l’hybridation des 
arbres plantés (Dumont et al., 2019). Dans cette perspective, 
les systèmes agroforestiers se présentent comme de nou-
veaux «  paquets techniques  » (Olivier de Sardan, 1995) à 
intégrer dans le modèle de production agro-industriel afin 
d’en assurer la pérennité (Kolinjivadi et al., 2019), voire de 
lancer une nouvelle tendance de diversification écologique 
sans toutefois remettre en cause ce modèle (Raj et al., 2019). 
Dans un tel contexte, les questions d’adoption des aména-
gements agroforestiers sont cruciales et indissociables de 
l’ensemble des politiques publiques qui soutiennent ce 
modèle de production agricole.

Au contraire, dans les systèmes paysans diversifiés 
tels qu’ils s’observent notamment en Afrique subsaha-
rienne, l’enjeu est la préservation des systèmes existants, 
voire le renforcement de leur composante agroforestière. 
L’enjeu est de taille, puisque plus de 1,2 milliard de per-
sonnes tirent une part importante de leur subsistance grâce 
à l’agroforesterie dans les pays à faible niveau de revenus 
(Salimath  et  al., 2021). Il s’agit de valoriser des pratiques 
souvent anciennes, mais fort dynamiques et ouvertes à l’in-
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novation, conservées au sein de systèmes de production 
familiaux couvrant des superficies souvent inférieures à 
deux hectares (Michon, 2015). Parmi la grande diversité de 
ces systèmes paysans, notons dans les tropiques le jardin 
de case et dans les milieux tempérés les forêts nourricières, 
qui tous deux sont généralement composés d’un grand 
nombre d’espèces d’arbres et d’herbacées. Ces systèmes 
agricoles à petite échelle sont normalement beaucoup 
plus diversifiés que les grandes exploitations et s’avèrent 
plus résilients face aux aléas et aux fluctuations des mar-
chés (Laurance et al., 2014). Il est également reconnu que la 
production sur les petites parcelles de moins de deux hec-
tares contribue de façon disproportionnée à l’alimentation 
humaine, assurant 30 à 34 % des besoins alimentaires alors 
qu’elles ne comptent que pour 24 % de la superficie culti-
vée, tout en limitant le gaspillage alimentaire au champ, 
qui est beaucoup moins important que dans les grandes 
exploitations (Ricciardi et al., 2018). Cependant, historique-
ment, les politiques agricoles des États se sont avérées peu 
favorables aux petits systèmes agricoles familiaux, perçus 
comme peu productifs et peu spécialisés (Levasseur, 2020). 
Malgré l’effort de défense des droits paysans à l’échelle 
mondiale, portés notamment par la Via Campesina, de 
nombreux intérêts préconisent toujours une modernisa-
tion agricole basée sur les monocultures, s’insérant dans 
des chaînes d’approvisionnement mondialisées (Holt Gimé-
nez et Shattuck, 2011). Le défi est ainsi pour les autorités 
publiques de favoriser la reconnaissance du rôle-clé joué 
par les systèmes agroforestiers paysans et de valoriser les 
savoirs écologiques vernaculaires qui les sous-tendent. On 
ne peut envisager un renforcement des pratiques agrofo-
restières paysannes sans programmes et politiques publics 
visant à soutenir les paysans dans la production et la mise 
en marché afin de leur permettre de générer les revenus 
nécessaires à leur bien-être. 

La dualité entre des territoires où il paraît nécessaire 
d’introduire ou de réintroduire l’agroforesterie et ceux où il 
conviendrait plutôt de préserver et renforcer ses pratiques 
dissimule l’enjeu du choix de nos modèles de production 
agricole et, par-delà, du type d’agroforesterie à valoriser. 
Cette question, qui était souvent sous-jacente dans les plé-
nières du congrès, apparaît de plus en plus incontournable 
en agroforesterie. On pourrait la résumer brièvement ainsi : 
l’agroforesterie doit-elle se mouler sur le modèle agro-in-
dustriel ou doit-elle plutôt s’inscrire dans une perspective 
agroécologique, c’est-à-dire viser l’atteinte d’un équilibre 
dynamique au sein des agro-écosystèmes afin d’assu-
rer leur soutenabilité et d’augmenter leur résilience, mais 
aussi chercher à construire des systèmes agricoles et ali-
mentaires plus justes pour l’ensemble de la société ? Si la 
réponse à cette question implique nécessairement des tra-
jectoires différentes dans les deux grands types de contexte 
que nous venons de décrire, le point d’arrivée pourrait-il 
être le même, soit des systèmes plus productifs et plus 
diversifiés ? 

Par ailleurs, ne faudrait-il pas tenter de prolonger le 
regard au-delà de cette dualité et de reconnaître le poten-
tiel de transformation dans chaque système de produc-
tion  ? En effet, si l’introduction d’arbres en rangées dans 

un système de monocultures peut paraître un changement 
bien modeste au premier abord, elle peut néanmoins être le 
premier pas vers une intégration des principes de l’agroéco-
logie à petite ou plus grande échelle (Rue, 2020). À l’inverse, 
la volonté de certaines autorités d’assurer la conservation 
à tout prix de systèmes agroforestiers pour des motifs 
d’ordre économique ou historique, comme c’est le cas avec 
certaines plantations de teck en Indonésie, n’est pas sans 
soulever d’autres enjeux, dont celui de la liberté et du pou-
voir d’agir des paysans. Ce type d’action pourrait mener au 
« verrouillage » de systèmes qui se doivent pourtant d’évo-
luer au rythme des changements socio-écologiques qui 
les traversent afin de conserver leur pertinence et d’assu-
rer leur pérennité (Peluso, 1992). Finalement, la trajectoire 
évolutive dans laquelle s’inscrit l’agroforesterie apparaît au 
moins aussi importante à prendre en considération que les 
modèles de production pour juger de la réelle contribution 
des systèmes agroforestiers à la transition vers un monde 
viable. 

Générer des crédits carbone  
ou assurer le bien-être  

des collectivités ? 
À l’échelle mondiale, on estime qu’au moins 33 % 

des terres arables sont dégradées, et que cette proportion 
pourrait atteindre 90 % d’ici 2050 si rien n’est fait pour 
inverser la tendance (FAO et ITPS, 2015 ; IPBES et al., 2018). 
L’agroforesterie figure au cœur des stratégies de restaura-
tion écologique mondiale (FAO et ITPS, 2015 ; Garrity, 2012). 
Des niveaux de dégradation plus avancés nécessitent des 
investissements importants de la part d’organismes natio-
naux ou internationaux, qui peuvent être financés par les 
crédits carbone dans le contexte actuel de tentatives de 
réduction des émissions de GES (van Noordwijk et al., 2020). 
Il existe plusieurs initiatives internationales à cet effet, dont 
le Défi de Bonn qui a pour objectif de soutenir par divers 
moyens la restauration des paysages forestiers de quelque 
350 millions d’hectares dégradés d’ici 2030.

Le potentiel de séquestration de carbone grâce à la dif-
fusion des pratiques agroforestières est largement reconnu 
(Anderson et Zerriffi, 2012). Les volumes de crédits carbone 
générés par la plantation d’arbres sont en augmentation et 
auraient connu un accroissement particulièrement marqué 
au cours des quatre dernières années. Jusqu’à présent, à 
l’échelle mondiale, les marchés volontaires de carbone 
auraient généré 1,4 milliard de dollars afin de compenser 
les émissions (Ecosystem Marketplace, 2021). De multiples 
organismes et institutions financières s’engagent dans cette 
voie. Cette importante source de financement est en mesure 
de soutenir de nombreux projets agroforestiers, principale-
ment dans les pays à faible niveau de revenu. On conçoit 
que la restauration écologique financée par les crédits 
carbone puisse également fournir un vaste ensemble de 
co-bénéfices qui favorisent la diversification économique, 
dont la production de bois et de fruits. Cependant, comme 
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il s’agit de projets agroforestiers financés par des sources 
externes aux communautés, leur mise en œuvre est déli-
cate, coûteuse et complexe. Ces projets doivent être conçus 
en partenariat avec les collectivités et de manière flexible 
afin de répondre aux besoins locaux (Bettles  et al., 2021). 
Les coûts de transaction, soit l’ensemble des démarches 
incluant les aspects contractuels de l’entente entre les pro-
priétaires fonciers et les organismes disposant des sommes 
issues des marchés du carbone, sont élevés (Idol  et  al., 
2011). Ces coûts favorisent les grands projets et les grands 
propriétaires fonciers disposant de droits de propriété 
formalisés, qui bénéficient d’économies d’échelle, ce qui 
a pour conséquence que les plus petits projets ont moins 
de chances de réussite (Benjamin et al., 2018). De plus, les 
coûts de suivi (monitoring) visant à valider la quantité de 
carbone bel et bien séquestré sont particulièrement éle-
vés dans les petites parcelles hétérogènes caractéristiques 
de plusieurs aménagements agroforestiers. L’impératif de 
générer des unités de crédit carbone de valeur marchande 
à un coût compétitif sur les marchés peut en outre mas-

quer l’apport d’écosystèmes moins productifs en matière 
ligneuse, mais plus complexes sur le plan de la biodiversité 
(Osborne, 2015). Un tel impératif impose des exigences qui 
peuvent aller à l’encontre des besoins des collectivités ter-
ritoriales (Anderson et Zerriffi, 2012 ; Van Hecken et al., 2015). 

Si l’engouement pour la finance carbone est important 
dans les domaines de l’agroforesterie et de la restauration 
écologique, des défis importants subsistent dans la conci-
liation des objectifs de développement communautaire et 
de génération de crédits carbone. Le développement com-
munautaire repose sur des processus de mobilisation et 
d’appropriation des innovations par les collectivités, mais 
les projets de plantation d’arbres financés par les crédits 
carbone prennent place dans des cadres plus contraignants 
(Anderson et Zerriffi, 2012). Selon les acteurs impliqués et 
les stratégies adoptées, les espèces d’arbres plantées pour 
la restauration écologique peuvent varier significativement. 
L’objectif de séquestration de carbone peut impliquer la 
plantation d’une seule espèce exotique à croissance rapide. 
Toutefois, cela peut aller à l’encontre d’autres impératifs, 

Photo 2.
Système agroforestier intercalaire expérimental composé de rangées de peupliers et de feuillus nobles séparées  
de 40 m pour la culture du soja dans la municipalité de Nicolet, Québec.
Experimental intercropping agroforestry system composed of rows of poplars and noble hardwoods separated  
by 40 m for soybean cultivation in the municipality of Nicolet, Quebec. 
Photo J.-F. Bissonnette.



RESEARCH / TRAJECTORIES FOR AGROFORESTRY

Bois et Forêts des Tropiques – ISSN: L-0006-579X
Volume 356 – 2nd quarter  – June 2023 – p. 5-12

10

comme l’augmentation de la biodiversité, qui impliquerait 
de planter ou de favoriser la régénération d’espèces indi-
gènes, ou le développement local, qui pourrait demander 
de privilégier une espèce d’arbre fruitier à croissance lente, 
par exemple (Cernansky, 2018). Ainsi, chaque projet de res-
tauration écologique nécessitera une approche adaptée 
aux besoins et aux réalités culturels et écologiques locaux, 
notamment à la division des genres du travail et au rôle 
prépondérant des femmes dans l’économie paysanne. 
Cela complexifie davantage le vaste projet de restauration  
écologique agroforestier mondial soutenu par la finance 
carbone. 

Quelle est donc la finalité de la restauration écolo-
gique : le bien-être des collectivités ou la production de 
crédits carbone ? À l’heure de la finance carbone, s’atta-
quer à une telle question, que plusieurs conférenciers et 
conférencières ont traitée lors du congrès, apparaît incon-
tournable pour le domaine de l’agroforesterie. Plusieurs 
affirment pouvoir concilier ces objectifs en trouvant des 
arbitrages entre l’efficacité marchande et le développement 
socio-économique, mais cela ne va pas de soi (Osborne, 
2015). Si l’agroforesterie vise prioritairement la production 
de crédits carbone, sans porter suffisamment d’attention 
aux besoins des collectivités locales, que ce soit dans le 
choix des espèces d’arbres ou les modalités de fonction-
nement des projets, ces efforts pourraient avoir une por-
tée limitée, voire s’avérer vains. D’autre part, la question du 
financement de la restauration écologique demeure entière, 
alors que de nombreux États ne semblent pas en mesure 
de soutenir d’importants programmes de restauration ou 
de plantation d’arbres. Les collectivités paysannes dont les 
besoins sont les plus criants ne sont souvent pas celles que 
les autorités publiques sont en mesure de soutenir.

Quelles agroforesteries  
pour un monde viable ?

Le cinquième Congrès mondial d’agroforesterie s’est 
avéré un lieu d’échanges particulièrement riches et diver-
sifiés. Un ensemble de questions fondamentales en ont 
émergé, dont celles que nous avons présentées dans cet 
article. Largement perçue comme une façon d’œuvrer au 
développement durable, l’agroforesterie est traversée, nous 
l’avons vu, par des tensions qui questionnent ses orienta-
tions et les modèles de production qu’elle permet ou non 
de pérenniser. À la façon de Ollinaho et Kröger (2021), le 
congrès a permis de mettre en relief trois perspectives dif-
férentes, mais souvent imbriquées les unes aux autres dans 
les modèles qui sont mis en œuvre en agroforesterie. La 
première perspective conçoit l’agroforesterie sur un mode 
plutôt productiviste et dans des aspects plutôt techniques, 
où on ne répugne pas à utiliser un nombre restreint d’es-
pèces exotiques afin d’atteindre des objectifs de production 
spécifiques. Dans la mesure où les ménages et les collec-
tivités sont respectés dans leurs choix d’arbres et d’amé-
nagement, cette conception de l’agroforesterie peut avoir 
des retombées positives, même si elle ne s’attaque pas aux 

inégalités inhérentes au système alimentaire mondialisé. 
Une deuxième perspective va encore plus loin en matière 
de ce que certains n’hésiteraient pas à qualifier d’extracti-
visme, en autorisant la conversion d’écosystèmes diversi-
fiés en plantations d’arbres commerciaux exotiques, parfois 
monospécifiques, financées par des ressources externes 
aux collectivités, sans considération pour les impacts de 
ces aménagements. Les gains apparents en productivité de 
ces modèles intensifs en intrants chimiques sont cepen-
dant généralement de courte durée et ne contrebalancent 
pas leur empreinte écologique, sans parler de leurs consé-
quences dans l’augmentation des inégalités socio-écono-
miques (Horrigan  et  al., 2002). Une troisième perspective 
invite quant à elle à revisiter les systèmes agroforestiers 
paysans ainsi que les connaissances dont ils sont issus, 
afin de maintenir ou de recréer des agro-écosystèmes agro-
forestiers diversifiés et multifonctionnels. Il s’agit, pour 
l’agroforesterie, d’un certain retour aux sources puisque 
la discipline s’est d’abord intéressé à caractériser les sys-
tèmes agroforestiers paysans afin d’en appréhender la 
complexité et la diversité (King, 1987). Une telle perspec-
tive associe étroitement l’agroforesterie à l’agroécologie, 
qui vise la mise en place d’agro-écosystèmes et de sys-
tèmes alimentaires diversifiés basés sur des connaissances 
locales et conçoit leur transformation dans une optique 
d’augmentation de leur soutenabilité et de leur résilience. 
Dans ce contexte, un des principaux défis de l’agroforesterie 
ou, devrait-on dire, des agroforesteries pourrait bien être 
de proposer, de concert avec l’agroécologie, une nouvelle 
trajectoire de diversification des agro-écosystèmes afin de 
réussir la transition vers un monde viable. 

L’agroforesterie devrait ainsi être à l’image de la diver-
sité des pratiques agroécologiques et culturelles, c’est-à-
dire plurielle et contextualisée. Cette constatation invite 
à réfléchir non seulement aux pratiques agroforestières à 
préserver, à valoriser et à inventer pour faciliter la transi-
tion agroécologique, mais aussi aux processus qui devront 
sous-tendre la production, le partage et la mobilisation 
des pratiques et savoirs qui leur sont liés. En outre, la 
création de systèmes agroforestiers porteurs de justice ne 
pourra faire l’économie d’une redéfinition des liens entre 
les mondes de la recherche, de la pratique et des autorités 
locales ou du conseil spécialisé, encore trop souvent 
teintés d’inégalités d’ordre économique, moral ou politique 
(Andersson et Sumberg, 2017). À ce titre, un virage semble 
plus que nécessaire afin de mieux équilibrer les pouvoirs 
entre ces trois pôles, notamment en ayant recours à des 
processus de co-création qui laissent plus de liberté et de 
pouvoir décisionnel aux paysannes et paysans et aux per-
sonnes qui les appuient quant à la nature et aux modali-
tés de la production et du partage des savoirs (Askoy et Oz, 
2020  ; Daouda et Bryant, 2016 ; Eastwood  et al., 2022). Or, 
appuyer des personnes pratiquant l’agroforesterie, déte-
nant déjà savoirs et savoir-faire et sachant innover, exige 
une attitude passablement différente de celle qui consiste 
à leur faire une place en parlant de «  participation pay-
sanne  » à la recherche. Des façons structurées et démo-
cratiques d’interagir avec l’ensemble des parties prenantes 
doivent être adoptées, afin d’accéder à l’ensemble des 
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perspectives, particulièrement celles des femmes et des 
personnes autochtones (Dumont et al., 2019). Le monde de 
la recherche est-il prêt pour ce virage ? À en croire l’en-
gouement de la relève en recherche agroforestière pour des 
projets interdisciplinaires ancrés dans les réalités terrain, 
tels que présentés lors du congrès, il semble que ces préoc-
cupations seront de plus en plus prises en compte.
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