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Photo 1.
Billonnage dans un parc agroforestier à Vitellaria paradoxa associé aux cultures de sorgho  
(Sorghum bicolor) et d’arachide (Arachis hypogaea).
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RÉSUMÉ

Perception d’espèces agroforestières 
et de leurs services écosystémiques 
par trois groupes ethniques du bassin 
versant de Boura, zone soudanienne du 
Burkina Faso 

En zone tropicale, les services écosys-
témiques associés aux espèces agrofo-
restières sont peu connus. Une enquête 
ethnobotanique a été conduite dans le 
bassin versant de Boura pour appréhen-
der la perception des espèces agrofores-
tières et leurs services écosystémiques. 
Des interviews semi-structurées et des 
observations directes ont été réalisées 
auprès de 214 chefs d’exploitation (CE) 
appartenant aux groupes ethniques Sis-
sala, Dagara et Mossi. Les caractéristiques 
socio-économiques des CE, les espèces 
ligneuses conservées dans les champs 
et leurs services écosystémiques ont été 
recensés. L’importance des espèces a 
été déterminée selon la méthode de l’in-
dice culturel d’importance (CI). Des tests 
de comparaison des réponses et des 
modèles linéaires généralisés ont été 
réalisés à l’aide du logiciel R.3.3.2. Au 
total, 64 espèces ligneuses appartenant 
à 59 genres et 30 familles ont été recen-
sées. Ces espèces fournissent aux com-
munautés 17 services écosystémiques 
répartis en quatre catégories. Vitellaria 
paradoxa (IC

T
 = 10,45) et Parkia biglobosa 

(IC
T
  =  7,80) sont deux espèces agrofo-

restières clés pourvoyeuses de services 
écosystémiques à l’ensemble des com-
munautés. L’ordination non métrique de 
la matrice d’occurrence des espèces agro-
forestières indique qu’en dépit des simili-
tudes de connaissances ethnobotaniques 
les groupes ethniques Dagara et Sissala 
manifestent différentes préférences dans 
la conservation d’essences ligneuses 
spécifiques dans les champs. Le groupe 
ethnique, le genre, la taille du ménage, le 
niveau d’éducation et l’expérience du chef 
d’exploitation sont les principaux facteurs 
déterminant la perception et la conserva-
tion des espèces agroforestières. La sélec-
tion d’essences végétales pour les inter-
ventions agroforestières doit tenir compte 
des facteurs socio-économiques détermi-
nant les préférences des communautés.

Mots-clés : agroforesterie, indice culturel 
d’importance, services écosystémiques, 
bassin versant, biodiversité, Burkina 
Faso.

ABSTRACT

Perceptions of agroforestry species and 
their ecosystem services in three ethnic 
groups in the Boura catchment basin in 
the Sudanian zone of Burkina Faso 

In tropical zones, there is little knowledge 
about the ecosystem services asso-
ciated with agroforestry species. An eth-
nobotanical survey was undertaken in 
the Boura catchment basin to identify 
perceptions of agroforestry species and 
the ecosystem services they provide. 
Semi-structured interviews and direct 
observations were conducted among 
214 farmers of the Sissala, Dagara and 
Mossi ethnic groups. The study identified 
the socio-economic characteristics of the 
farmers, the woody species they keep in 
their fields and the ecosystem services 
that these provide. The importance of the 
species was determined by applying the 
Cultural Importance Index (CI). Compara-
tive tests of the responses and genera-
lised linear models were produced using 
R.3.3.2 software. Altogether, 64 woody 
species from 59 genera and 30 families 
were identified. These species provide 
the communities with 17 ecosystem ser-
vices that fall into 4 categories. Vitellaria 
paradoxa (IC

T
 = 10.45) and Parkia biglo-

bosa (IC
T
 = 7.80) are both key agroforestry 

species providing ecosystem services 
to all the communities. Non-metric mul-
tidimensional scaling of the occurrence 
matrix for agroforestry species suggests 
that despite their similar ethnobotanical 
knowledge, the Dagara and Sissala eth-
nic groups have different preferences for 
the specific woody species they keep in 
their fields. The main factors determining 
perceptions and conservation of agrofo-
restry species are ethnic group, gender, 
household size, level of education and 
the experience of the head of the farm. 
The selection of plant species for agrofo-
restry projects must take account of the 
socio-economic factors that determine 
the preferences of communities.

Keywords: agroforestry, Cultural 
Importance Index, ecosystem services, 
catchment basin, biodiversity, Burkina 
Faso.

RESUMEN

Percepción de especies agroforestales y 
de sus servicios ecosistémicos por tres 
grupos étnicos de la cuenca vertiente de 
Boura, zona del sur de Burkina Faso 

En las zonas tropicales, los servicios 
ecosistémicos asociados a las especies 
agroforestales son poco conocidos. En 
la cuenca vertiente de Boura se llevó a 
cabo una investigación etnobotánica 
para comprender la percepción de las 
especies agroforestales y sus servicios 
ecosistémicos. Se realizaron entrevistas 
semiestructuradas y observaciones direc-
tas a unos 214 jefes de explotación (JE) 
pertenecientes a los grupos étnicos Sis-
sala, Dagara y Mossi. Se recogieron las 
características socioeconómicas de los 
JE, las especies leñosas conservadas en 
los campos y sus servicios ecosistémi-
cos. La importancia de las especies fue 
determinada según el método del índice 
cultural de importancia (CI). Se realizaron 
pruebas de comparación de respuestas 
y modelos lineales generalizados con la 
ayuda del programa informático R.3.3.2. 
En total, se censaron 64 especies leñosas 
pertenecientes a 59 géneros y 30 familias. 
Estas especies proporcionan a las comu-
nidades 17 servicios ecosistémicos dis-
tribuidos en cuatro categorías. Vitellaria 
paradoxa (IC

T
 = 10,45) y Parkia biglobosa 

(IC
T
  =  7,80) son dos especies agrofores-

tales clave que proporcionan servicios 
ecosistémicos al conjunto de las comu-
nidades. La ordenación no métrica de 
la matriz de ocurrencias de las especies 
agroforestales indica que, a pesar de las 
similitudes en conocimientos etnobotá-
nicos, los grupos étnicos Dagara y Sissala 
manifiestan distintas preferencias en la 
conservación de especies leñosas espe-
cíficas en los campos. El grupo étnico, el 
género, el número de miembros del hogar, 
el nivel educativo y la experiencia del jefe 
de explotación son los principales facto-
res que determinan la percepción y la con-
servación de las especies agroforestales. 
La selección de especies vegetales para 
las intervenciones agroforestales debe 
tener en cuenta los factores socioeconó-
micos que determinan las preferencias de 
las comunidades.

Palabras clave: agroforestería, índice 
cultural de importancia, servicios 
ecosistémicos, cuenca vertiente, 
biodiversidad, Burkina Faso.

M. Cissé, B. A. Bationo, S. Traoré,  
I. J. Boussim
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Introduction

Dans les zones arides et semi-arides de l’Afrique de 
l’Ouest, les parcs agroforestiers (photo 1) sont un type cou-
rant d’utilisation des terres (Raison, 1988  ; Bonkoungou 
et al., 1994  ; Bationo, 2010) dans lesquels des espèces 
ligneuses sont délibérément maintenues dans les exploi-
tations agricoles, en association avec les cultures, pour de 
multiples usages (Orwa et al., 2009). Ces arbres procurent 
aux communautés rurales des services écosystémiques, 
telle la production de biens alimentaires et médicinaux, 
de fourrage et de bois (Yaméogo et al., 2005 ; Belem et al., 
2008 ; Ngom et al., 2014). Ils assurent également une contri-
bution à la spiritualité (Bationo et al., 2010), et servent à 
fertiliser les sols (Zomboudre et al., 2005) et à atténuer les 
effets du changement climatique (Bayala et al., 2014). 

Cependant, dans un contexte de pression démogra-
phique, de changement climatique et de fortes mutations 
socio-économiques caractérisées par la mécanisation de 
l’agriculture, les parcs agroforestiers sont en dégradation 
continue (Boffa, 2000). La dégradation des ressources agro-
forestières constitue par conséquent une sérieuse menace 
pour la résilience des agrosystèmes et des populations 
rurales qui en dépendent. 

Il apparaît impératif d’assurer une documentation inclu-
sive des connaissances ethnobotaniques, nécessaire à la 
construction de systèmes innovants et durables de régénéra-
tion et de gestion participative des espèces agroforestières. 
Des facteurs socio-économiques tels que l’âge, le sexe et les 
migrations influencent la connaissance (Deb et al., 2009 ; 

Brandt et al., 2013 ; Hounsode et al., 2016) et la domesti-
cation des espèces ligneuses. La connaissance des services 
écosystémiques liés aux espèces ligneuses et la compréhen-
sion des perceptions des différentes communautés et géné-
rations constituent par conséquent une étape indispensable 
à la sélection d’essences forestières pour la mise au point 
de technologies agroforestières diversifiées et performantes.

L’objectif général de cette étude était d’appréhender 
la perception locale des espèces agroforestières et de leurs 
services écosystémiques dans le bassin versant de Boura. 
De façon spécifique, elle visait à identifier les espèces agro-
forestières dans le bassin versant de Boura, à caractériser et 
comparer les services écosystémiques associés aux espèces 
agroforestières chez trois groupes ethniques qui cohabitent 
dans la zone, enfin à déterminer les facteurs socio-écono-
miques et les contraintes qui influencent l’intégration des 
espèces ligneuses dans les exploitations agricoles.

Méthodologie

Site d’étude 

Le site d’étude est le bassin versant de Boura (figure 1) 
situé dans les provinces de la Sissili et du Ioba, au sud du 
Burkina Faso, et limité par la République du Ghana (PNGT 
2, 2007). Le bassin versant de Boura, d’une superficie de 
40 270 ha, comprend une retenue d’eau de 163 ha et des 
périmètres agricoles aménagés de 113 ha. Le climat est 
soudanien, avec une pluviométrie moyenne annuelle de 
908  ±  90 mm et une température moyenne annuelle de 
28,4 ± 2,4 0C entre 1986 et 2015.

Figure 1.
Carte de localisation de la zone d’étude. 



Le bassin versant de Boura est situé dans le secteur phy-
togéographique sud-soudanien, avec une végétation essen-
tiellement composée de savanes arborées et arbustives et 
de galeries forestières (Fontès et Guinko, 1995). Les agrosys-
tèmes sont caractérisés par des parcs agroforestiers (photo 2) 
avec une présence remarquable d’espèces comme Vitellaria 
paradoxa, Parkia biglobosa et Faidherbia albida. La végéta-
tion d’ensemble est riche en flore humide soudano-guinéenne 
(Fontès et Guinko, 1995). Isoberlinia doka, Anogeissus leio-
carpa, Burkea africana, V. paradoxa, P. biglobosa, Pilios-
tigma thonningii, Terminalia avicennioides sont les espèces 
ligneuses les plus fréquentes. Le tapis graminéen est souvent 
dominé par des espèces pérennes telles que Andropogon 
gayanus, Hyparrhenia glabriuscula, Vetiveria nigritana.

Les types de sols dominants sont des sols ferrugineux 
tropicaux lessivés, des lithosols et des sols hydromorphes. 
Le principal cours d’eau du bassin est un affluent semi-per-
manent du fleuve Mouhoun. Il est alimenté par un réseau de 
cours d’eau secondaires à régime intermittent, qui ont favo-
risé la construction d’une retenue d’eau à Boura. La popula-
tion de la commune de Boura est estimée à 29 185 habitants 
(INSD, 2006), constituée à 55 % d’immigrants, dont 21,6 % 
de Mossi, 20,2 % de Dagara et 10,7 % de Peuls. Les autoch-
tones, Sissala, représentent 47,4 % de la population totale.

L’agriculture extensive de subsistance occupe plus de 
90  % de la population active. Les principales productions 
sont le maïs, le sorgho, le riz, l’igname, le mil et l’arachide. 
L’élevage est de type extensif et s’organise autour des prin-
cipales espèces de bovins, caprins et ovins dont le cheptel 
total atteignait 187 730 têtes en 2007 (PNGT 2, 2007). La 
cueillette traditionnelle porte sur les feuilles, fruits (photo 3) 
et graines ou amandes d’espèces agroforestières comme P. 
biglobosa, V. paradoxa, Detarium microcarpum, Tamarin-
dus indica. Cette activité constitue une source de revenus 
substantiels, notamment pour les femmes. L’exploitation du 
bois et du charbon de bois, assurée essentiellement par les 
hommes, est très importante dans le terroir de Boura.

Échantillonnage et collecte de données

Des entretiens ont été réalisés avec les populations 
locales afin d’expliquer la méthode d’étude et obtenir leur 
participation. Cette étape avait aussi pour but d’identifier 
de façon participative les services écosystémiques asso-
ciés aux arbres de champs et de tester le guide d’entre-
tien. Pendant les campagnes agricoles 2015-2016, des 
enquêtes selon des entretiens semi-structurés (ISS) et des 
observations directes dans les champs ont été conduites 
auprès des chefs d’exploitation (CE). Dans la présente 
étude, le CE désigne la personne qui dirige une exploita-
tion agricole. Les CE ont été choisis comme informateurs 
(Albuquerque et al., 2014) en raison de leur expérience 
et connaissance des parcs agroforestiers (Abegg et al., 
2006  ; Kalinganire et al., 2005). L’ancienneté du CE est 
son nombre d’années d’expérience (NAE) dans la gestion 
d’une exploitation. Au total, 214 CE dont 98 femmes et 116 
hommes ont été interviewés dans trois groupes ethniques 
(tableau I) : les Mossi, les Sissala et les Dagara. Le guide 
d’entretien était axé sur les caractéristiques socio-écono-
miques du CE, les espèces ligneuses conservées dans les 

champs, et les services écosystémiques qui leur sont associés. 
Les critères de sélection des individus d’espèces à conserver 
et les contraintes de gestion des parcs agroforestiers ont été 
également recensés. Nous considérons que les services éco-
systémiques désignent tous les biens et bénéfices environne-
mentaux que procurent les espèces agroforestières. Quatre 
catégories de services écosystémiques ont été retenues sur la 
base de la classification du MEA (2005) : les services d’appro-
visionnement, les services de régulation, les services de sup-
port et les services culturels. Au cours des excursions dans les 
champs, les espèces ligneuses ont été directement identifiées 
et leur nom en langue locale a été noté. Des échantillons d’her-
bier ont aussi été collectés et identifiés à l’aide des flores. Les 
noms des espèces et des familles ont été mis à jour selon la 
nomenclature adoptée dans le catalogue des plantes vascu-
laires du Burkina Faso (Thiombiano et al., 2012a). La liste flo-
ristique établie a été comparée à celle des espèces menacées 
et bénéficiant d’une protection particulière au Burkina Faso.

Traitement et analyse de données

La fréquence de présence (Fp) des espèces ligneuses 
dans les champs a été calculée pour chaque groupe eth-
nique selon la formule suivante :

N
SFp =      x 100

où S représente le nombre de fois qu’une espèce a été recen-
sée dans les champs et N est le nombre total des enquêtés.

Le pourcentage de citation des services dans chaque 
catégorie a été calculé en multipliant par cent le nombre de 
services rapportés, puis en divisant par le nombre total de 
services recensés dans la catégorie.

L’indice culturel d’importance (IC) a été utilisé pour 
appréhender la variabilité des connaissances liées aux 
espèces agroforestières, selon la formule de Tardío et Par-
do-de-Santayana (2008) réadaptée :

Photo 2.
Parc agroforestier à Faidherbia albida.
Photo M. Cissé.
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Σ
S = s1

S
Nu

Σ
I = 1

I = n

N

SRs
iIC = 

Avec Nu
  
: nombre total de catégories de services ; SR : nombre 

de services rapportés ; S
i
 : nombre de services mentionnés 

par un informateur i ; N : nombre total d’informateurs.
Ainsi, la valeur limite de l’indice culturel d’importance 

pour une espèce est le nombre total de services retenus 
pour l’étude.

Dans un contexte de mutations sociales qui affectent 
les connaissances associées aux ressources végétales, 
l’indice culturel d’importance est approprié pour comparer 
entre groupes ethniques les perceptions liées aux espèces 
agroforestières (Tardío et Pardo-de-Santayana, 2008 ; Houé-
hanou et al., 2015).

Le test de corrélation de Pearson a été effectué afin 
d’évaluer la relation entre la fréquence de présence et l’in-
dice culturel d’importance. Une ordination non métrique 
(NMS) a été réalisée sur la matrice d’occurrence des espèces 
pour discriminer les préférences des espèces agrofores-
tières chez les groupes ethniques.

L’effet des facteurs socio-économiques que sont l’eth-
nie, le niveau d’éducation et le statut résidentiel sur le 
nombre d’espèces épargnées a été analysé à l’aide du test 
non paramétrique de Kruskal-Wallis 
au seuil de 5  %. Le modèle linéaire 
généralisé (GLM) utilisant la distri-
bution de Poisson et la fonction de 
lien logarithmique a permis de déter-
miner l’impact des facteurs socio- 
économiques sur la perception des 
espèces agroforestières. Ainsi l’âge, 
le nombre d’années d’expérience, 
la taille des ménages et le nombre 
d’actifs ont été considérés comme 
des variables explicatives, le nombre 
d’espèces épargnées étant la variable 
expliquée. Les données ont été analy-
sées à l’aide du logiciel R.3.3.2.

Résultats

Caractéristiques socio-économiques 
des chefs d’exploitation

L’âge moyen des chefs d’exploitation est de 
50,0 ± 11,5 ans (tableau II), avec une moyenne 
de 17,5 ± 11,1 ans d’ancienneté dans la gestion 
des parcs. Parmi les chefs d’exploitation enquê-
tés, 52,8 % sont des migrants.

Diversité des espèces ligneuses épargnées 
dans les champs

Un total de 64 espèces ligneuses réparties 
dans 59 genres et 30 familles a été recensé dans 
les champs (tableau V). Les familles les plus 

représentées (figure  2) sont les Fabaceae-Caesalpinoidae 
(14 %) suivies des Fabacae-Mimosoidae (9 %). Selon les CE, 
les principaux critères de sélection des individus d’espèces 
ligneuses à maintenir dans les champs sont l’importance 
socio-économique de l’espèce (100 %), la valeur sociocultu-
relle (42,5 %) et la rareté des espèces (42,5 %). V. paradoxa 
(100 %) et P. biglobosa (80,5 %) sont les plus fréquentes 
dans les champs, quel que soit le groupe ethnique consi-
déré (figure  3). Les espèces recensées dans les champs 
représentent 60 % des espèces végétales bénéficiant d’une 
protection particulière au Burkina Faso.

Espèces agroforestières préférées 
dans les parcs agroforestiers

L’ordination non métrique sépare les espèces agrofo-
restières en fonction des groupes ethniques, du sexe et des 
classes d’âge. Les deux premiers axes de la NMS expliquent 
71,3  % de la variance totale. Suivant l’axe 1, les connais-
sances ethnobotaniques des hommes s’opposent à celles 
des femmes. L’axe 2 sépare les espèces agroforestières pré-
férées par les vieux de celles des jeunes dans les groupes 
ethniques. Ainsi, les Dagara conservent préférentiellement 
Strychnos spinosa et Cordia mixa tandis que les Sissala 
maintiennent spécifiquement D. microcarpum, Lannea 

Tableau I.
Répartition des échantillons des 214 chefs d’exploitation 
enquêtés.

Catégorie sociale 	 Groupes ethniques		 Total/
	 Sissala	 Dagara	 Mossi	 catégorie

Vieux hommes (> 50 ans)	 19	 22	 17	 58

Vieilles femmes (> 50 ans)	 18	 21	 13	 52

Jeunes hommes (≤ 50 ans)	 24	 19	 15	 58

Jeunes femmes (≤ 50 ans)	 14	 17	 15	 46

Total par ethnie	 75	 79	 60	 214

Tableau II.
Caractéristiques socio-économiques des chefs d’exploitation.

Variables	 Âge (ans)	 Ancienneté	 Taille du	 Fréquence  
socio-économiques		  (ans) 	 ménage	 (%)

Sexe				  
Féminin 	 48,59 ± 10,92	 13,72 ± 7,67	 7,81 ± 3,17	 45,80

Masculin	 51,32 ± 11,97	 20,76 ± 12,47	 9.87 ± 5,00	 54,40

Ethnie				  
Sissala	 49,82 ± 11,67	 14,80 ± 11,98	 9,40 ± 5,10	 35,04

Mossi	 49,65 ± 10,77	 18,68 ± 9,51	 8,83 ± 4,91	 28,03

Dagara 	 50,63 ± 12,13	 19,27 ± 10,97	 8,56 ± 2,99	 36,91



acida, F. albida, Daniellia oliveri, Afzelia africana, Pterocar-
pus erinaceus, Khaya senegalensis, Bombax costatum et B. 
africana. Dans la zone d’étude, V. paradoxa, P. biglobosa, 
T. indica, Diospyros mespiliformis, Lannea microcarpa, Saba 
senegalensis, Azadirachta indica, Ficus sycomorus sont des 
espèces agroforestières intégrées dans les exploitations 
chez tous les groupes ethniques (figure  4). Aucun groupe 
d’espèces n’est associé spécifiquement aux Mossi, d’ail-
leurs la perception des hommes dans ce groupe ethnique se 
rapproche plus de celle des Sissala.

Services écosystémiques fournis 
par les espèces ligneuses dans les parcs agroforestiers

Au cours des rencontres avec les communautés, 17 ser-
vices écosystémiques associés aux parcs agroforestiers ont 
été identifiés et regroupés en quatre catégories. Les services 
de régulation (35 %) sont les plus fréquents, suivis des ser-
vices d’approvisionnement (31  %) et des services culturels 
et de support (17 %). Parmi les 17 services écosystémiques 
recensés, la production d’ombrage (54 %) et la fertilisation 
des sols (46 %) sont les plus citées (figure 5). Les services les 
moins cités sont liés au mysticisme (7,3 %), au marquage de 
territoire (6 %) et à la production de fourrage (5,4 %).

Perception des catégories de services 
écosystémiques selon les groupes ethniques

L’Indice culturel d’importance montre que les services 
d’approvisionnement, suivis des services de régulation 
(tableau V), sont les plus perçus par les communautés de la 
zone d’étude. Bien que la perception (figure 6) des services 
écosystémiques soit prépondérante chez les Sissala (50,0) 
contre 43,8 chez les Mossi et 33,8 chez les Dagara, le test 
de Kruskal-Wallis indique que l’indice culturel d’importance 
ne varie pas significativement selon les groupes ethniques 
(x2 = 2, df = 2, p-value = 0,3679).

Facteurs influençant la connaissance 
des espèces agroforestières

Les connaissances liées aux espèces agroforestières 
dépendent des facteurs socio-économiques (figure  7). Le 
test de Kruskal-Wallis (tableau III) montre que le nombre 
d’espèces épargnées est significativement influencé par 
le niveau d’instruction, l’ethnie et le sexe (p-value <  0,05) 
du chef d’exploitation (tableau IV). Le nombre moyen d’es-
pèces épargnées est de 3,6 chez les femmes contre 5,6 chez 
les hommes.
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Figure 2.
Spectre de famille des espèces épargnées  
par les défrichements.

Figure 3.
Fréquences de présence des espèces agroforestières  
selon les groupes ethniques.
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Le modèle linéaire généralisé (GLM) indique que l’an-
cienneté et la taille du ménage ont des effets significati-
vement positifs sur le nombre d’espèces agroforestières 
(tableau IV).

La corrélation de Pearson entre la fréquence de pré-
sence (FP) et l’indice culturel d’importance (IC) est fortement 
significative (r = 0,997, p-value < 2,2e-16). Une classification 
des espèces agroforestières en fonction des préférences des 
populations a donc été proposée (tableau V). Les espèces 
préférées sont V. paradoxa, P. biglobosa, D. microcarpum, 
L. microcarpa, T. indica, A. africana, S. senegalensis, B. 
costatum, P. erinaceus, K. senegalensis, D. mespiliformis, 

S. spinosa, Burkea africana, Faidherbia albida, A. indica, 
L. acida, F. sycomorus, T. avicennioides, C. myxa, Balanites 
aegyptiaca, Sterculia setigera et D. oliveri.

Contraintes de gestion des parcs agroforestiers

Selon 71,5  % des CE, les principales contraintes de 
gestion des parcs agroforestiers sont les attaques parasi-
taires (60 %) et les problèmes avec les agents forestiers, liés 
à l’application de la réglementation (55  %) sur les arbres 
entretenus par les paysans dans leurs champs (figure 8).
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Figure 4.
Ordination non métrique (NMS) des espèces selon les groupes ethniques.
Légende : Vitpar : Vitellaria paradoxa ; Parbig : Parkia biglobosa ; Detmic : Detarium microcarpum ; Lanmic : Lannea microcarpa ; 
Tamind : Tamarindus indica ; Afzafr : Afzelia africana ; Ficsyc : Ficus sycomorus ; Sabsen : Saba senegalensis ; Bomcos : Bombax 
costatum ; Pteeri : Pterocarpus erinaceus ; Khasen : Khaya senegalensis ; Teravi : Terminalia avicennioides ; Diomes : Diospyros 
mespiliformis ; Strspi : Strychnos spinosa ; Burafr : Burkea africana ; Faialb : Faidherbia albida ; Cormyx : Cordia myxa ; Azaind : 
Azadirachta indica ; Balaegy : Balanites aegyptiaca ; Danoli : Daniellia oliveri ; Lanaci : Lannea acida ; Steset : Sterculia setigera ; 
JFM : jeune femme Mossi ; JFD : jeune femme Dagara ; JFS : jeune femme Sissala ; JHD : jeune homme Dagara ; JHM : jeune homme 
Mossi ; JHS : jeune homme Sissala ; VFD : vieille femme Dagara ; VFM : vieille femme Mossi ; VFS : vieille femme Sissala ; VHD : vieil 
homme Dagara ; VHM : vieil homme Mossi ; VHS : vieil homme Sissala.
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Discussion 

Le nombre d’espèces conservées dans les champs 
varie significativement selon l’ethnie, le sexe, la taille du 
ménage et l’ancienneté du chef d’exploitation. Il est plus 
élevé dans les champs des Sissala, autochtones, indiquant 
que ces derniers détiennent plus de connaissances ethno-
botaniques sur les espèces agroforestières que les migrants 
Mossi et Dagara. Les Sissala ont ainsi des pratiques agri-
coles qui préservent mieux les plantes ligneuses (Bationo et 
al., 2004) et constituent un sous-groupe des Gourounsi dont 
les connaissances ethnobotaniques de la végétation locale 
ont été déjà mises en évidence (Kristensen et Lykke, 2003).

Dans la zone d’étude, 64 espèces ligneuses ont été 
inventoriées dans les champs. Dao (2013) avait relevé 
20  espèces maintenues dans les champs dans la zone de 
Fada et Dédougou ; Yaméogo et al. (2005) en avaient observé 
44 dans le terroir de Vipalgo, en zone nord-soudanienne du 
Burkina Faso. Ces différences sont sans doute liées à notre 
échantillonnage qui a pris en compte trois groupes ethniques, 
à la zone agroécologique retenue, et aux connaissances et 
pratiques locales qui favorisent la conservation des ligneux. 
Ce terme de conservation est d’autant plus approprié que 
40  % des espèces ligneuses conservées dans les champs 
sont menacées au Burkina Faso (Ganaba, 2010), et que les 
espèces présentes recouvrent 60  % des espèces végétales 
bénéficiant d’une protection intégrale au Burkina Faso (MECV, 

2004). L’espace champêtre constitue donc un 
refuge pour les espèces menacées.

L’ordination non métrique indique que 
les espèces ligneuses sont différemment pré-
férées par les groupes ethniques qui ne main-
tiennent que certaines espèces dans leurs 
champs. C’est le cas de S. spinosa et C. mixa 
qui sont préservées par les Dagara. Il existe 
beaucoup de similitudes entre les connais-
sances des Mossi et des Sissala sur les 
espèces agroforestières, qui se distinguent 
nettement de celles des Dagara. Pourtant, la 
cohabitation depuis un siècle entre les deux 
dernières ethnies (Savonnet, 1970) aurait pu 
générer une diffusion de part et d’autre des 
connaissances sur les plantes. Les Mossi sont 
toutefois des migrants plutôt récents, qui se 
sont massivement installés dans le bassin ver-
sant suite aux sécheresses des années 1980, 
et à la faveur de l’opération « retour au pays 
natal » faisant suite à la crise ivoirienne des 
années 2000. Ils n’ont pas de maîtrise foncière 
et adoptent les pratiques de conservation des 
Sissala, chez lesquels ils obtiennent les droits 
d’usage sur la terre. En outre le faible nombre 
d’espèces ligneuses associées aux cultures 
chez les Dagara peut être lié au fait qu’ils ont 
recours aux bois des arbres présents dans les 
champs pour la préparation quotidienne du 
dolo, bière de mil qui exige de grandes quan-
tités de bois-énergie. 

Des individus de V. paradoxa sont 
présents dans tous les champs et sont les 
plus gros pourvoyeurs de services d’appro-
visionnement dans la zone d’étude. Le rôle 
de cette espèce dans les usages quotidiens 
des populations en Afrique de l’Ouest est 
bien documenté (Moore, 2008 ; Orwa et al., 
2009 ; Guigma et al., 2012). 

Les espèces B. aegyptiaca, Pericopsis 
laxiflora, D. mespiliformis, B. africana, Lophira 
lanceolata, Daniellia oliveri, Acacia spp. et les 
Combretaceae sont peu fréquentes dans les 
exploitations agricoles du bassin versant de 
Boura. Les individus de ces espèces, pour-
tant d’intérêt socio-économique, sont parfois  
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Figure 5.
Catégories de services écosystémiques fournis  
par les espèces agroforestières.

Figure 6.
Indice culturel d’importance des catégories de services 
écosystémiques selon les groupes ethniques.



 
 

éliminés lors des opérations de préparation des champs. 
La promotion de V. paradoxa (karité) et P. biglobosa (néré), 
abondantes dans la zone, a entraîné une sous-valorisa-
tion, voire une négligence à l’égard de certaines espèces 
ligneuses autochtones.

Dans le même bassin versant, 55 % des chefs d’exploi-
tation font part de problèmes avec les agents forestiers s’agis-
sant de l’exploitation des arbres. Au Burkina Faso, il n’existe 
pas de statut spécifique aux arbres des champs, pourtant 
préservés et protégés pour leurs utilités. Les espèces recen-
sées dans les champs couvrent 60 % c’est à dire (14/23)*100 
des espèces intégralement protégées car menacées (MECV, 
2004). Cette législation limite ainsi les droits d’usage des 
paysans pour satisfaire les besoins pour lesquels ces espèces 
ont été volontairement maintenues dans les champs.

Figure 7.
Répartition du nombre d’espèces agroforestières selon le 
statut résidentiel (a) et le niveau d’éducation (b), l’ethnie (c), 
le sexe (d) (F : féminin ; M : masculin).

a

c

b

d

Tableau III.
Effets des facteurs socio-économiques sur la perception 
des espèces agroforestières.

Facteur	 Kruskal-Wallis	 df	 p-value  
	 X

2		  < 0,05

Classe d’âge	 47,39	 11	 1,84E-06

Ethnie	 17,96	 2	 0,000

Niveau d’éducation	 8,08	 2	 0,018

Sexe	 26,84	 1	 0,000
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Tableau IV.
Influence des variables socioéconomiques sur la perception  
des espèces agroforestières.

Variable	 Coefficient ±	 z value	 Pr (>|z|) 
	 déviation standard

(Intercept)	 0,97 ± 0,24	 4,048	 5,17e-05***

Âge  	 0,00 ± 0,00	 0,784	 0,4333

Nombre d’actifs	 0,01 ± 0,01	 1,041	 0,2977    

NAE 	 0,03 ± 0,01	 2,010	 0,0444*  

Taille du ménage	 0,02 ± 0,01	 2,447	 0,0144*

Age x NAE	 0,00 ± 0,00	 – 1,685	 0,0919 

Signification des codes : *** : très significatif ; * : significatif ; 
NAE : nombre d’années d’expérience.

Tableau V.
Classification des espèces inventoriées dans les champs.

Espèces	 Familles	 Indice culturel des catégories de services ICs	 ICt	 Rang	 Statut
		  Provision	 Régulation	 Support	 Culturel			   au BF

Vitellaria paradoxa C.F. Gaertn.	 Sapotaceae	 4,59	 3,36	 1,68	 0,82	 10,45	 1	 +

Parkia biglobosa (Jacq.) R. Br. ex G. Don	 Fabaceae-Mimosoideae	 3,10	 2,75	 1,37	 0,58	 7,80	 2	 +

Detarium microcarpum Guill. & Perr.	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,99	 0,85	 0,44	 0,08	 2,36	 3	 0

Lannea microcarpa Engl. & K. Krause	 Anacardiaceae	 0,88	 0,88	 0,43	 0,17	 2,36	 4	 0

Tamarindus indica L.	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,95	 0,79	 0,43	 0,12	 2,29	 5	 +

Afzelia africana Sm. ex Pers.	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,79	 0,76	 0,36	 0,21	 2,13	 6	 +

Saba senegalensis (A. DC.) Pichon	 Apocynaceae	 0,62	 0,57	 0,29	 0,06	 1,54	 7	 0

Bombax costatum Pellegr. & Vuill.	 Malvaceae	 0,44	 0,48	 0,25	 0,06	 1,23	 8	 +

Pterocarpus erinaceus Poir.	 Fabaceae-Faboideae	 0,51	 0,36	 0,19	 0,01	 1,07	 9	 +

Khaya senegalensis (Desr.) A. Juss.	 Meliaceae	 0,51	 0,33	 0,17	 0,03	 1,05	 10	 +

Diospyros mespiliformis Hochst. 	 Ebenaceae	 0,37	 0,40	 0,17	 0,08	 1,03	 11	 0 
ex A. DC.

Strychnos spinosa Lam.	 Loganiaceae	 0,36	 0,39	 0,19	 0,02	 0,96	 12	 0

Burkea africana Hook.	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,40	 0,28	 0,14	 0,01	 0,83	 13	 0

Faidherbia albida (Delile) A. Chev.	 Fabaceae-Mimosoideae	 0,32	 0,24	 0,11	 0,07	 0,74	 14	 +

Azadirachta indica A. Juss. 	 Meliaceae	 0,33	 0,22	 0,10	 0,01	 0,66	 15	 0

Lannea acida A. Rich. 	 Anacardiaceae	 0,21	 0,27	 0,11	 0,05	 0,64	 16	 0

Ficus sycomorus L.	 Moraceae	 0,24	 0,21	 0,11	 0,00	 0,56	 17	 0

Terminalia avicennioides Guill. & Perr.	 Combretaceae	 0,26	 0,17	 0,09	 0,00	 0,52	 18	 0

Cordia myxa L.	 Boraginaceae	 0,23	 0,18	 0,09	 0,01	 0,51	 19	 0

Balanites aegyptiaca (L.) Delile	 Zygophyllaceae	 0,22	 0,18	 0,10	 0,00	 0,51	 20	 0

Sterculia setigera Delile	 Malvaceae	 0,14	 0,15	 0,07	 0,03	 0,38	 21	 0

Daniellia oliveri (Rolfe) Hutch. & Dalziel	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,15	 0,14	 0,07	 0,01	 0,36	 22	 0

Adansonia digitata L.	 Malvaceae	 0,12	 0,15	 0,08	 0,00	 0,36	 23	 +

Piliostigma thonningii (Schumach.) 	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,17	 0,09	 0,07	 0,01	 0,34	 24	 0 
Milne-Redh.

Mangifera indica L.	 Anacardiaceae	 0,11	 0,10	 0,06	 0,01	 0,28	 25	 0

Pericopsis laxiflora (Benth.) Meeuwen	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,11	 0,08	 0,05	 0,00	 0,25	 26	 0
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Tableau V (suite).

Espèces	 Familles	 Indice culturel des catégories de services ICs	 ICt	 Rang	 Statut
		  Provision	 Régulation	 Support	 Culturel			   au BF

Gardenia erubescens Stapf & Hutch.	 Rubiacea	 0,08	 0,09	 0,04	 0,01	 0,23	 27	 0

Moringa oleifera Lam.	 Moringaceae	 0,09	 0,08	 0,05	 0,00	 0,21	 28	 0

Pseudocedrela kotschyi (Schweinf.) 	 Meliaceae	 0,10	 0,07	 0,04	 0,00	 0,21	 29	 0 
Harms

Mitragyna inermis (Willd.) Kuntze	 Rubiaceae	 0,09	 0,07	 0,03	 0,01	 0,20	 30	 0

Acacia dudgeonii Craib ex Holl.	 Fabaceae-Mimosoideae	 0,08	 0,06	 0,04	 0,01	 0,19	 31	 0

Crossopteryx febrifuga (Afzel. 	 Rubiaceae	 0,08	 0,07	 0,03	 0,00	 0,17	 32	 0 
ex G. Don) Benth.

Anacardium occidentale L.	 Anacardiaceae	 0,06	 0,07	 0,04	 0,00	 0,16	 33	 0

Lophira lanceolata Tiegh. ex Keay	 Ochnaceae	 0,07	 0,05	 0,03	 0,00	 0,15	 34	 0

Anogeissus leiocarpa (DC.) 	 Combretaceae	 0,06	 0,05	 0,02	 0,01	 0,14	 35	 + 
Guill. & Perr.

Ficus dicranostyla Mildbr.	 Moraceae	 0,05	 0,06	 0,03	 0,01	 0,14	 36	 0

Xeroderris stuhlmannii (Taub.) 	 Fabaceae-Faboideae	 0,06	 0,06	 0,03	 0,00	 0,14	 37	 0 
Mendonça & E. C. Sousa 

Erythrina senegalensis DC.	 Fabaceae-Faboideae	 0,05	 0,06	 0,03	 0,00	 0,14	 38	 0

Lannea velutina A. Rich.	 Anacardiaceae	 0,05	 0,04	 0,02	 0,00	 0,12	 39	 0

Parinari curatellifolia Planch. ex Benth.	 Chrysobalanaceae	 0,06	 0,03	 0,01	 0,00	 0,10	 40	 0

Ficus ovata Vahl	 Moraceae	 0,03	 0,04	 0,02	 0,01	 0,10	 41	 0

Quassia undulata (Guill. & Perr.) F. Dietr.	 Simaroubaceae	 0,05	 0,04	 0,01	 0,00	 0,10	 42	 0

Securidaca longipedunculata Fres.	 Polygalaceae	 0,04	 0,03	 0,01	 0,00	 0,09	 43	 0

Trichilia emetica Vahl	 Meliaceae	 0,04	 0,04	 0,02	 0,00	 0,09	 44	 0

Crateva adansonii DC.	 Capparaceae	 0,03	 0,03	 0,02	 0,00	 0,08	 45	 0

Vitex doniana Sweet	 Lamiaceae	 0,03	 0,02	 0,02	 0,00	 0,07	 46	 +

Combretum molle R. Br. ex G. Don	 Combretaceae	 0,03	 0,02	 0,02	 0,00	 0,07	 47	 0

Cassia siamea Lam.	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,03	 0,02	 0,01	 0,00	 0,06	 48	 0

Isoberlinia doka Craib & Stapf	 Fabaceae-Caesalpinioideae	 0,03	 0,01	 0,01	 0,00	 0,06	 49	 0

Prosopis africana (Guill. & Perr.) Taub.	 Fabaceae-Mimosoideae	 0,03	 0,02	 0,01	 0,00	 0,06	 50	 +

Ceiba pentandra (L.) Gaertn.	 Malvaceae	 0,02	 0,02	 0,01	 0,00	 0,05	 51	 +

Dichrostachys cinerea (L.) Wight & Arn.	 Fabaceae-Mimosoideae	 0,02	 0,02	 0,01	 0,00	 0,05	 52	 0

Hymenocardia acida Tul.	 Phyllanthaceae	 0,02	 0,02	 0,01	 0,00	 0,05	 53	 0

Pteleopsis suberosa Engl. & Diels	 Combretaceae	 0,02	 0,02	 0,01	 0,00	 0,05	 54	 0

Entada africana Guill. & Perr.	 Fabaceae-Mimosoideae	 0,02	 0,02	 0,01	 0,00	 0,05	 55	 0

Ficus platyphylla Del.	 Moraceae	 0,02	 0,01	 0,01	 0,00	 0,05	 56	 0

Gmelina arborea Roxb.	 Lamiaceae	 0,02	 0,02	 0,01	 0,00	 0,05	 57	 0

Crescentia cujete L.	 Bignoniaceae	 0,01	 0,02	 0,01	 0,00	 0,04	 58	 0

Flacourtia indica Willd.	 Salicaceae	 0,02	 0,02	 0,00	 0,00	 0,04	 59	 0

Ximenia americana L. americana	 Ximeniaceae	 0,02	 0,01	 0,01	 0,00	 0,04	 60	 +

Zanthoxylum zanthoxyloides (Lam.) 	 Rutaceae	 0,02	 0,02	 0,00	 0,00	 0,04	 61	 0 
Watermann

Tectona grandis L. f.	 Lamiaceae	 0,02	 0,00	 0,00	 0,00	 0,02	 62	 0

Psidium guajava L.	 Myrtaceae	 0,01	 0,00	 0,00	 0,00	 0,01	 63	 0

Carica papaya L.	 Caricaceae	 0,01	 0,00	 0,00	 0,00	 0,01	 64	 0

Total 		  18,71	 15,70	 7,90	 2,57	 44,88		

+ : espèce intégralement protégée au Burkina Faso ; 0 : espèce non intégralement protégée.



L’indice culturel d’importance montre que la percep-
tion des catégories de services écosystémiques ne varie pas 
significativement selon les ethnies. Cela suggère que les 
communautés partagent des connaissances liées aux ser-
vices des arbres de champs.

Les services d’approvisionnement (ICp  =  18,7) sont 
les plus importants parmi les quatre catégories recensées. 
Ouedraogo et al., (2014) ont rapporté des résultats simi-
laires dans les aires protégées à l’est du Burkina Faso. Ces 
résultats suggèrent que les ligneux sont maintenus dans 
les champs pour leur valeur utilitaire (Bounkoungou et al., 
1994 ; Boffa, 2000 ; Yaméogo et al., 2005 ; Dao, 2013). Les 
produits des arbres sont utilisés comme base de nourri-
ture pendant les périodes de soudure (Belem et al., 2008 ; 
Guigma et al., 2012 ; Thiombiano et al., 2012b), de fourrage 
(photo 4), de bois énergie et de service, etc. (Bationo et al., 

2004  ; Larwanou et al., 2010). Ces produits obtenus des 
arbres de champs sont aussi commercialisés et procurent 
des revenus substantiels aux ménages (Boffa, 2000). L’im-
portance alimentaire des espèces agroforestières corrobore 
les travaux de Raison (1988) qui présentent l’alimentation 
humaine comme l’une des fonctions principales des parcs 
agroforestiers en Afrique. Les ligneux agroforestiers spécifi-
quement épargnés pour leur usage en pharmacopée ont été 
cités comme espèces rares, menacées de disparition selon 
42,5  % des enquêtés. Ces espèces sont Trichilia emetica, 
Prosopis africana, Xeroderris sthulmanii et Lophira lanceo-
lata. Les espèces pourvoyeuses de fibres sont surtout Saba 
senegalensis et Pteleopsis suberosa.

L’ombrage (54 %) représente le service le plus important 
dans les services de support. Au lieu d’être une contrainte 
pour les cultures associées (Yaméogo et al., 2005), les pay-

sans de la zone d’étude produisent, à l’ombre 
des arbres, des piments, de l’igname ou des 
aubergines. Toutes les espèces agroforestières 
procurent un ombrage, alors que la perception 
d’autres catégories de services (alimentation, 
fourrage, pharmacopée) sont spécifiques et 
dépendent souvent de l’expérience des chefs 
d’exploitation. En outre, la perception des 
services de fertilisation serait liée aux rôles 
d’espèces comme F. albida, et à l’utilisation de 
D. microcarpum comme paillage.

De nombreuses espèces procurent des 
services culturels. A. africana, L. acida et 
S.  setigera sont des espèces à connotation 
mystique et sont perçues comme abritant 
des génies. Les individus de ces espèces 
sont épargnés des coupes pour se préser-
ver d’événements malheureux. Bationo et 
al. (2010) ont rapporté des comportements 
similaires à l’égard du baobab (Adansonia 
digitata) chez des populations du nord du 
Burkina Faso. Faidherbia albida sert en outre 
de symbole identitaire chez de nombreux 
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Figure 8.
Contraintes de gestion des parcs agroforestiers.

Photo 3.
Transport des fruits de Parkia biglobosa. 
Photo M. Cissé.
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groupes ethniques au Burkina Faso (Hervouët, 1993). Les 
espèces d’importance culturelle telles F. albida, V. paradoxa, 
P. biglobosa, A. africana, T. indica, A. leiocarpa, Ficus ovata 
sont connues comme espèces totémiques, dont la coupe 
ou la combustion sont interdites (Traoré et al., 2011). Ces 
espèces totémiques sous-tendent des stratégies sociocultu-
relles de conservation de la biodiversité (Ouachinou et al., 
2017 ; Savadogo et al., 2017).

Conclusion

Dans le bassin versant de Boura au Burkina Faso, 
64  espèces ligneuses, composées principalement d’es-
pèces intégralement protégées, donc menacées, sont 
conservées dans les exploitations agricoles. Cela confirme 
le rôle des parcs agroforestiers dans la conservation de la 
biodiversité ligneuse. 

L’analyse des services écosystémiques associés aux 
espèces agroforestières met en évidence un lien fort entre le 
groupe ethnique, le genre et les savoirs locaux relatifs aux 
bénéfices des arbres des champs. Le parc agroforestier est le 
résultat d’une sélection d’espèces conservées et protégées 
dans les agrosystèmes pour répondre aux besoins des pay-
sans. Le groupe ethnique, le genre, la taille du ménage, le 
niveau d’éducation et l’expérience (expertise) du chef d’ex-
ploitation sont les principaux facteurs qui influencent la per-
ception et la conservation des espèces agroforestières. Les 
mesures d’amélioration des systèmes agroforestiers doivent 
cependant tenir compte de la complexité des interactions 
voulues par les producteurs pour répondre à leurs besoins. 
Une révision du code forestier permettant une meilleure 
expression de l’expertise paysanne et améliorant les droits 
d’usage sur les arbres des champs est nécessaire afin d’en-
courager la conservation des espèces agroforestières. Enfin, 
une évaluation des formes d’utilisation des services écosys-
témiques associés aux espèces agroforestières pourrait sug-
gérer des modes d’exploitation durables.
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