La forét naturelle
pour modéle agricole ?

L’idée s’enracine parfois dans nos pensées : ’agriculture
seraitaréinventerselon le modéle des écosystémes forestiers
naturels. Dans le sillage du biomimétisme, copier ces derniers
devrait étre envisagé comme nécessairement bon. Et puisque
nousavonsappris a cultiverla forét, il conviendrait en retourde
forestiser’agriculture.

L’harmonie, la durabilité, la complémentarité entre sujets,
jeunes ou vieux, semblent en effet prévaloir au sein des foréts
sauvages et spontanées. Chacun peuty trouver sa place.
De quoi réver... La conciliation y semble méme souveraine,
puisque nombre de plantes herbacées, observe-t-on, survivent
et prospérent au voisinage des géants. Partout, les racines se
rencontrent, s’interconnectent par le truchement des réseaux
mycéliens, puissantsintégrateurs des communautés végétales.
Tout semble au service de 'autre.

Aussi les agro-écologues voient-ils immanquablement
dans la forét naturelle une source d’inspiration, et parfois
plus encore, un étatvers lequeltendre. Ils retiennent au moins
quatre grandes caractéristiques des systémes forestiers, que la
recherche agronomique gagneraita mieuxinvestira leursyeux.

Tout d’abord, comment avoir si longtemps sous-valorisé
ces inépuisables symbioses souterraines opérant aux confins
des rhizosphéres, foisonnements de bactéries, profusions de
mycéliums, indéfinis édifices racinaires ? Tout cela s’épaule
mutuellement, se prolonge ’'un en l’autre, tant fonctionnelle-
ment qu’ontologiquement. Dans un sol forestier, rien ne sait
exister autrement qu’en mode communautaire. Méme sur sols
trés pauvres, les foréts tropicales abritent une profusion d’es-
péces végétales, sans limite de taille, indiciblement entremé-
lées. La sobriété y est reine. Mais comme on sait, en parcelle
agricole conventionnelle, nous ne retrouvons rien de tout cela.
Les microorganismesy sontremplacés pardesintrantsinertes,
colteux, polluants, mais médiocrement performants. Le plus
souvent, les champignons du solsont détruits parles fongicides.
De maniére paradoxale, il faut bien reconnaitre que l'agriculture
conventionnelle a échoué atirer pleinement parti du vivant.

Laforétnaturelle, C’estaussi ce vaste agencementstructural,
complexe et multiforme, riche de complémentarités et de parci-
monie dans 'usage des ressources. Cela vaut a tous les étages
aériens ou souterrains : tout semble confluer vers un partage
harmonieux. Les écartsthermiquesysontrégulés, le contréle de
I’érosion hydriqueyestassuré parle seul effetd’une grouillante
présencevivante. Les produitsvolatils émis partous, multipliant
les noyaux de condensation de lavapeurd’eau, sont autantde
faiseurs de pluie. Toutes choses qu’une fois encore, 'agriculture
conventionnelle, ancrée dans les modéles monoculturaux, hélas
ignore. llestdonctentantde considérerque pourun design opti-
mald’une parcelle agro-écologique, rien ne saurait équivaloirle
dispositif méme d’une forét naturelle.
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La forét naturelle, c’est également une résistance farouche
et permanente aux intrusions indésirables, aux tentatives de
« bioagression ». Pour les ravageurs et les pathogénes, la vie
n’y est guére rose. Passerd’une plante hdte a une autre au sein
d’une forét naturelle tient déja du parcours du combattant.
Mais les stress hydriques ou les carences minérales, si favo-
rables auxintrusions d’insectes, y sont atténués par le jeu de
mutualismes souterrains. Le peuplement biologique souterrain,
intensémentactif, atténue quanta lui les carences en soufre ou
oligoéléments, etrend les plantes moinsvulnérables auxagents
pathogénes. La encore, rien de bien commun avec I’agriculture
conventionnelle, quin’aguére de remparta opposerauxconvoi-
tisesimportunes, hormis celui des pesticides.

Enfin, etcelan’arien de mineur, toute forét naturelle s’auto-
construit et s’auto-recycle, sans intervention externe. Elle est
autosuffisante, pratiquement autonome, capable d’ajuster
—tant bien que mal — ses trajectoires aux changements envi-
ronnants. Elle se modifie au gré des fluxde matiére, d’informa-
tion, d’énergie, d’étres vivants toujours disposés a infléchir
leur propre cheminement. Tant6t elle se reconstitue, tantot
elle se transforme, en suivant des voies imprévues. Mais tou-
jours, pour peu que rien ne la perturbe trop fortement, elle se
maintient. En agriculture conventionnelle, il faut en revanche
toujours toutrecommencer, toutapporterettout extraire, et ce
faisant, déconstruire, désassembler, voire dilapider les fruits
du passé, empiéter parfois brutalement sur le futur...

Oui, la forét naturelle ne peut faire que réver les agro-écolo-
gues. Mais si elle se révéle intrinséquement économe, merveil-
leusement sobre et performante, elle ne saurait étre envisagée
comme un modéle injonctif auquel il conviendrait que l’agri-
culture se soumette tout a fait. Il n’est pas toujours judicieux
de prendre la nature pour modéle. D’autant que, pour doubler
la production agricole d’ici 2050, il faudra réaliser des conces-
sions, etfonderde nouveaux modes de production agricole qui
soient productifs, durables, mais aussi nécessairement inten-
sifs. Ilfaudra créerde nouvelles niches trophiques et poursuivre
lartificialisation du monde. Les paysages ruraux, les parcellaires
agricoles et les agro-écosystémes de demain s’éloignerontdonc
trésvraisemblablement de nos représentations forestiéres.

Faut-il le regretter? S’inspirer des foréts n’est pas devoir les
mimer. Embourbée dans des voies bien incertaines, voire péril-
leuses, lagriculture est certes a réinventer. Al’évidence, elle doit
beaucoup mieux apprendre du formidable « vivre ensemble »
donttémoignentles foréts. L’ensemble du mondevivantne s’en
portera que mieux. Mais l’agriculture a venir, qui ne pourra étre
que durable, mais aussi fortement productive, ne s’ajustera pro-
bablementjamais a notre imaginaire forestier. Et ce ne sera pas
nécessairement un échec.
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