Photo N* 1. — Station piscicole de Bouaké

COMPORTEMENT ET REPRODUCTION
D’HETEROTIS NILOTICUS |
EN PETITS ETANGS

par Christian REg1zEr,
Ingénieur des Haux el Foréls.

SUMMARY

BEHAVIOUR AND BREEDING HABITS OF HETEROTIS NILOTICUS IN SMALL PONDS

‘'he Author relates experiments on Helerofis niloticus culture led in 1963 and af the beginning of 1964 af Bouake fish cullure
station (Ivory Goast).

He carefully describes the breeding process of this fish in smail ponds and Iries fo explain the important mortalify rate of
fingerlings which was recorded. Among the reviewed hypothesises, cannibalism by the parenis or olher Helerolis appears likely,
however possibilily of predafion from other animals (frogs, other fishes or birds) is not excluded.
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RESUMEN

COMPORTAMIENTO ¥ REPRODUGGION DE HETEROTIS NILOTICUS
EN PEQUENOS ESTANQUES

Bl autor da cuenla de las experiencias de pistucultura de Heferoifs niloticus, Hevadas a cabo en 1963 y a principios de
1964, en la Estacidn de Pisciculiura de Bouuké Costa del Marfil j, describiendo defalladamente el proceso de reproduction de este
pez en los estanques de superficie redueida e intenta explicar las mortalidades importantes de erias de esta especie de peces que
han podide ser comprobadas. Entre las hipdlesis examinadas, parece verostmim el canibalismo de los padres o bien de ofros Hete-
rofis, aun cuanda no se excluye la posibilidad de alaque por parte de animales u ofros peces que viven de las presas eapturadas

{ranas, diversos géneros de peces o bien, pdjaros ).

INTRODUCTION

La pisciculture africaine était axée ces derniéres
annédes, presque exclusivement sur l'élevage des
Tilapia. Malgré des qualités indiscutables qui
provoquérent un wvéritable engouement pour cet
dlevage, ces poissons présentent des caractéris-
tiques biologiques, ¢ui font, que trés souvent, on
récolte des individus de taille insuffisante (pariois
moins de 50 g de moyenne pour Tilapia zillii en
Afrique Qeccidentale).
~ Aussi, 4 cOté des technigues d’amélioration
susceptibles d’étre appliquées aux Tilapia*,
les chercheurs se sont penchés sur la faune ichthyo-
logique africaine en vue d’y découvrir éventuel-
lement 1'une ou l'autre espéce convenable,

Un poisson d’élevage doit présenter certaines
qualités : .

1° Un taux de croissance suffisamment élevé.

20 Une maturité sexuelle tardive afin d’éviter
la surpopulation et son corollaire le nanisme, et
de bénéficier du taux de croissance juvénile nota-
blement supérieur au taux de croissance adulte.

3¢ Une chaine alimentaire aussi courte cue pos-
sible, afin de réduire au minimum les pertes
d’énergie résultant des transferts de chainon A
chainon. On accordera donc la préférence aux
poissons phytophages ou microphages.

4 La possibilité d’un élevage suffisamment dense,
ce qui impligue la nécessité de disposer d'un pois-
son a moeurs sociales ou grégaires.

59 La possibilité d’étre nourri artificiellement,
ce qul, joint a Ia qualité précédente, permet un
élevage intensil.

6° Une grande résistance aux manipulations
et aux transports.

Dés 1958, J. Daargr altirait lattention sur

Helerofis niloficus (photo 2). Cet auteur faisait
remarquer, & l'édpoque, que ce poisson présentait
certaines qualités intéressantes :

1° Un taux de croissance élevé, hien supérieur
aux meilleures souches de Tilapia, En moins d™un
an et en milien naturel, il n’est pas rare de frou-
ver des individus pesant 500 g,

20 Un age de reproduction retardé a 19 ou
20 mois. A cette épogue de leur vie, les Heferofis
peuvent peser 2.500 g.

3¢ Les tailles aduites sont également supérieures
4 celles atteintes par les plus gros Tilapia, « Les
Heferotis de 3.500 g se rencontrent fréquemment
{DaaET, 1956) sur le Niger., Au Tchad les tailles
sont supérieures et 1'Heterotis de 5 kg est
commun. , Bracuae (1959) signale un exemplaire
dépassant 10 kg.

40 La bridveté de sa chaine alimentaire : Hele-
rotis niloticus est exclusivement microphage.

50 Une excellente résistance aux manipulations
et aux transports. Toutefois les gros individus trés
vigoureux sont plus difficiles 4 manipuler; ils
perdent facilement leurs écailles et se blessent.
L’utilisation des anesthésiques et franguillisants
évite cet iInconvénient.

6e Ajoutons & toutes ces qualités, 1'existence
probable de deux modes de respiration : branchiale
et adrienne. Cette caractéristique auntorise 4 penser
gue I'Heterotis ne deit pas souffrir d'un déficit en
0: dissons. Si cette hypothése se révéle exacte,
11 serait donc pessible de U'élever dans des eaux
fortement pourvues en matiéres organiques assi-
milables, partant & forte productivité. Seule la
recherche fondamentale permetira de répondre
& cette question importante.

ETHOLOGIE D’HETEROTIS NILOTICUS

L’aire de dispersion géographique est relati-
vement restreinte (D’AuBENTON 1955/DAGET,

(*) Notamment : élevage monosexe, hybridalions inter-
raciales ou interspécifigques, traitements hormonaunx, sélec-
tion, introduction de prédateurs destinés a Hmiter le nom-
bre d’alevins etc,,.

50

1957). On ne le trouve en fait que dans les cours
moyen et inférieur des grands fleaves nord-équa-
torianx : Nil, Niger, Sénégal, Gambie, Volia,
bassins cétiers de la Guinée Portugaise et du
Togo-Dahomey, ainsi gque dans les lacs compris
dans cette aire : Tchad, Debo,etc...




Phote No 2. — Helerolis nilsticis
dgé d’un an environ

Photo Blanc.

I’examen du comportement
sexuel d’Heferofis niloticus apporte
une explication a I'étendue restrein-
te de cette aire de dispersion. Il
ne peut se reproduire que dans
les zones d’inondation, véritables
prairies submergées ol la profon-
deur d’eau ne dépasse pas 40 cm.

D’autre part, son régime micro-
phage Télimine naturellement des
fleuves a cours rapide, carencés en
plancton (tels sont, par exemple,
les Heuves cotiers de la Cote-d'Ivoi-
TE). | .

Ils’avére donc nécessaire de par-
faire nos connaissances de I’étholo-
gie de ce poisson avant de préconiser
son introduction dans des régions
ot il n’existe pas naturellement,
L’étude de ses exigences thermi-
ques el respiratoires notamment
doit retenir 'attention des chercheurs en premiére
urgence. ’est un des problémes auxquels s'est
attachée la Station de Recherches Piscicoles du
Centre Technique TForesiler Tropical de Cote-
d’Tvoire, 4 Bouake.

Il était possible d’envisager trois cas d’intro-
duetion : ‘

10 Dans de petits étangs d’élevage (maximum
4 4 5 ares).

2° Dans les petites et moyennes retenues arti-
ficielles (grands étangs, retenues des petits bar-
rages A usage divers ete...)

3¢ Dans les grands lacs de barrage artificiels
dont la destination ést essentiellement la pro-
duction d’électricité.

Nous ne parlerons ici que de I'élevage d’Helero-
lis niloticus en pelits étangs.

(Yest en mars 1959, que Ia Station de Recherches
Piscicoles de Bouake regut les premiers spéeimens
d’Helerotis, Ceux-ci étaient nés en septembre
1958 4 la Station de Recherches de Yaoundé
(Cameroun), 16 individus. Le 22 décembre 1960,
une autre 'souche originaire "de Bérégadougou
(Haute-Volta), 12 spéeimens, venait grossir I’effectif
existant. D&s mai 1960, c’est-a-dire alors qu’ils
étaient agés de 20 mois, les géniteurs Camerou-
nais se reproduisaient 4 Bouaké dans des étangs
de 200 m?, spécialement aménagés pour se rappro-
cher des conditions naturelles de reproduction. Les
recherches effectuées sur ce petit stock d’alevins
visérent &4 préciser quelques points importants :
Possibilité de reproduction en étang, densité opti-
mum d’élevage et meilleure nourriture artificielle.

Presqgue immédiatement, les meortalités impor-
tantes sonk apparues parmi les alevins. Différentes
hypothéses furent avancées a ce sujet :

10 Nourriture artificielle non convenable.
D’aprés Tutis (1962}, les graines de coton concassées
seraient responsables d'un peourcentage plus élevé de
morts quele tourtean d’arachide. Cet auteur consta-
tait notamment que les individus frouvés morts en
bordure des étangs présentaient I'intestin pos-
térieur littéralement bourré de fibres de cotomn.
Oun pouvait donc émettre 1’idée que ces poissons
mouraient d’occlusion intestinale.

20 La nourriture artificielle pouvait exercer
une influence sur les conditions chimiques du
milieu.

Tes graines de coton notamment auraient une
action acidifiante défavorable et provoqueraient
un déficit prononcé en O, dissous.

Diverses expériences furenf réalisées en 1961.
Elles n'apportérent aucune conclusion définitive.

Dés notre arrivée 4 Bouaké en juillet 1963,
nons avons enirepris d’expliquer ces morialités
excessives. Nous basant sur les travaux d’Iuris,
nous avons mis sur pied un protocole expérimental
destiné & préciser I'influence de Ia nourriture sur
les Heferolis (occlusion intestinale), et sur le milien
(acidification ou raréfaction de 1'0., modification
qualitative du plancion). Cette expérience est
actuellement en cours. Disons simplement que les
différences denourriture artificielle {(coton, arachide,
son de riz et témoin sans nourriture) n’ont entrainé
aucune modification chimique dv milieu. Les
mesures hebdomadaires de pH, tifre alcalimétrique
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mdthylorange, titre alcalimétrique phénolphtaléine,
Ca, 0O, dissous, conductivité et température,
révelent des chifires en tous points comparables.
De méme, I’'examen du plancton donne des résul-
tats gualitatifs semblables, sauf une plus grande
abondance relative de rotiféres dans les étangs
nourris. Des contrdles ultérieurs des quatre popu-
lations testées nous permettront d’étucier les
éventuelles, différences du point de vue mortalité
et taux de croissance.

D’autre part, nous avons entrepris des obser-
vations minutieuses sur le comportement des
géniteurs placés en étang de ponte. Il nous a paru
intéressant de réunir ici les caractéristignes essen-
tielles de ce comportement,

*
* k3

Une remarque préalable s’impose; les géniteurs
dont il est maintenant question sont originaires
de la Station de Bérégadougen (Haute-Volta). Ils
étaient 13* dans un étang de 4 ares, Rappelons
également que, vu l'impossibilité actuelle oit nous
nous trouvons de déterminer les sexes par l'exa-
men morphologigue externe des poissons, nous
sommes obligés de compter sur la loi des grands
nombres en immergeant plusieurs géniteurs dans
une méme piéce d’eau.

I g'établit dés lors une différence fondamentale
avec les conditions naturelles : il ¥ a nécessairement
des géniteurs non accouplés, mdles ou femelles,
En fait, nous avions sur 13 poissons, 5 couples
certains.

a) SAISON DE REPRODUCGTION.

Le tableau n° 1 rassemble les données obtenues
en 1960, 1961, 1962, et 1963 4 la Station de Bouaké,

(*) Le lecteur remarquera que les 12 Helerolis originatres de
Bérégadougou sont devenus 13 en cours d’expérience, Selon
toute. vraisemblance, un spécimen du stock camerounais,
placé dans Pétang voisin aura sauté par dessus la digue
de séparatiomn.

TaprLEaun® 1. — Saison de reproduction d’Helerotis
niloticus & la station de Recherches de Bouaké.

Agginate@e Date 17 ponte Datimcl]l?;mére Source
1960..... 23-5 22-7 Iltis
1951 R 27-4 2-10 »
1962..... 2-5 7-5 »
—_ ... 11-7 ?-11 Marcellesi
1963..... 37 12-10 Reizer
— i 21-7 3-8 »

Le tablean no 2 rassemble les données ohtenues
en 1962/63 a la Station d’alevinage d’Aboisso.

TABLEAU n° 2. - - Saison de reproduction d'Heterotis
niloticus & la Station d’alevinage & Aboisso

Année de'[Date 1re|  Date derniere

Ponte l ponte ponte Source
1962...| 16-4 18-7 Eaux et Foréts
1963. .. 1-3 ? mais avank fin

de ta saison
des pluies

L’examen des tableaux n® 1 et n® 2 montre
qgu’ Helerolis nilotictts ne s'est reproduit que pendant
une certaine période de Yannée correspondant
grosso modo aux mois de plus grande pheviosité.

Placés dans des étangs convenables, ¢’est-d-dire
comportant une partie immergée dont la profon-
deur n’excéde pas 40 cm, on pouvait penser que
les géniteurs se reproduiraient durant l'année
entiére, Il n’en est rien. Ce n’est donc pas 'accés
aux zones de reproduction favorables gui, dans la
nature détermine le début et la fin de la période
de reproduction. Les pluies n’agissent donc pas
exclusivement en tant que facteur permettant
Paccés aux zones inondées,

I’inondation des bourgoutiéres (¥*) du Moyen
Niger notamment entraine également des modi-
fications biologiques en permettant l’apparition
d’un plancton extrémement abondant, plancton
dont ne manquent pas de se nourrir
les Helerofis géniteurs en migration
de reproduction. Plancton d’auntre
part, certainement beaucoup plus
abondant que dans le 1it mineur du
flenve en saison séche.

I’ autres modifications d’ordre phy-
sico-chimique interviennent dans les
territoires inondés : plus grande con-
centration en sels dissous au début des

(**) Prairies 4 bourgou (Echinocloa stag-
gning) périodigurement inondées.

Phole N 3. — Nid & Helerotis niloticus
aprés vidange de P'élany

Thote Reizer.




pluies, suivie & plus ou moins bréve échéance d'une
dilution importante, intensité lumineuse moins
forte, température etc... Les pluies pourraient
également agir par leur simple effet de chute.

En somme, il apparait trés difficile de se faire
une idée exacte des causes déclenchant la repro-
duction : facteurs internes, facteurs externes ou
combinaison des deux.

I.e fall que les Heferotis se reproduisent en éiang
prouve néanmoins qu’ils ne dolvent pas nécessai-
rement effectuer une migration. '

b) RECIHERCHE DES EMPLACEMENTS FA-
VORABLES.

Nous n’avons pas cbservé de jeux d’accouplement
ou de batailles préliminaires & la constitution des
couples. Selon toute vraisemblance, et malgré la
différence entre le nombre de males et de femelles,
les futurs conjoints s’adopient trés rapidement.

Pendant plusieurs jours, le couple voyage dans
la prairie inondée ol il n’existe pas encore de nid.
Les deux poissons nagent lentement, 'un suivant
Pautre ou restant a ses cétés. A un certain endroit,
ils tournent en rond plus longuement, s'éloignent,
¥ reviennent et répétent ce manége & plusieurs
reprises. Dans la suite, il apparait que cet endroit
servira de lieu d’édification du nid.

¢) CONSTRUCTION DES NIDS.

Malgré plusieurs tentatives, mous n’avons pu
assister 2 la construction proprement dite. Toujours
nous avons constaté le présence des nids & peu
prés fterminés le matin. II faut donc supposer
que la construction a Hen de nuit. A deux reprises,
il ¥ avait une ébauche de nid au petit matin, les
géniteurs paraissaient absents et, a la fin de la
nuit suivante, les nids étalent terminés.

Le phénoméne auguel font allusion différents au-
teurs{BungETT, 1901, TiLLoN, 1958) ressemble telle-
ment A celui que nous déerivons plus loin (d/ 1° pha-
se), que selon toute vraisemblance, ces auteurs ont
observé la phase de préapparition
des alevins. D*autant plus qu’il n’est
pas rare de constater pendant ce
travail, que le géniteur présent dans
le nid rétablit, par de petils coups
de museaun la honne erdonnance des
parois.

Le nid a été sufisamment décrit
par ailleurs pour (ue nous ne nous
étendions pas outre mesure sur ce
sujet. Signatons simplement 1’étan-
chéité remarquable des parois. Méme
aprés la vidange des étangs, elles

Phote No 4. — Nid &’ Heferotis niloticus
dans une prairie inondée

Photo Reizer,
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parvienment & retenir l'ean. Elles sont suffi-
samment solides pour supporter le poids d’un
enfant (photo 3).

d) LA PONTE. L’ECLOSION,

L.a construction est & présent terminée. Dés
eet instant et jusqu'a Iabandon définitif de Iaire
de ponte, il ¥ aura toujours an moins un des
géniteurs a Vintérieur (sauf pour la durée toute
momentande des promenades).

PREMIERE PHASE : les deux géniteurs sont
ensemble dans le nid. Ts tournent sans arrét,
Iun suivant l'autre, lenr dorsale’ émergeant de
Peaw. Il est impossible de voir & quoi correspond
cetie attitude : jeux nuptiaux, reproduction, aéra-
tion des ceufs ?

La turbidité, souvent irés forte, empéche de
se faire une idée exacte de la situation. Cette phase
dure en moyenne 1 jour.

C’est & notre avis, cetie partie du travail gu’ont
observée Bupcerr (1901) et Trmrox (1857). En

fait, le nid est déja terminé.

DEvuxIEME PHASE : Le nid semble abandonné.
Plus aucune manifesiation de présence des parents,
encore moins de travail de leur "part. Afin de
contrdler leur présence, nous avons enfoncé len-
tement un baton dans le nid. Dans chaque cas, le
baton a fait fuir an moins un des géniteurs. Cette
phase dure de 2 4 3 jours. Neus avons voulu éga-
lement vérifier a quoi cela correspondait dans le
processus reproducteur. La vidange de la piéce
d’eau nous a appris que ces nids apparemment
abandonnés, renfermaient en réalité des ceufs
ou des jeunes nouvellement éclos et encore in-
capables de se mouvoir jusqu'a la surface. Cela
confirme d’aillenrs Lopinion de Dacgrr (1957)
qui a également constaté en aquarium, que les
jeunes restaient un certain temps sur le fond &
frétiller doucement. Dés lors, il ¥ a de grandes
chances pour que la phase précédente corresponde
a la ponte et A la fécondation proprement dite,
mais cerfainement pas & la construction du nid.
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Photo N© 5. — Nid d'Helerotis niloticus aprds vidange de Pélang

TROISIEME PHASE : apparition des aleviuns.

Ceux-ci apparaissent de facon soudaine, mais en
trés petit nombre au début. Ils montent indivi-
duellement & la surface de I'eau et redescendent
aussitdt, Par la suite, leur nomhre augmente
sensiblement et bientdt c’est une multitude de
petits points noirs qui apparaissent sur toute Ia
surface du mid. Ces montées individuelles dis-
persées durent en moyenne la journée de leur
apparition. Parfois quand celle-ci a eu lieu trés
tot le matin — peut-8tre de nuit — les alevins
se regroupent déja vers la fin de Ia soirée. Aucun
parent n’est visible & PYintérieur du nid; mais
Pépreuve du bAton enfoncé révéle la présence de
I'un d’entre eux. L autre est & proximité immeédiate.
Téte tournée vers les alevins, il fait surface de
temps A autre et a au moins une fois manifesté sa
mauvaise humeunr envers ’observateur en fouettant
brutalement I'eau de sa queue,

QUATRIEME PHASE : Les alevins sont groupss en
essaim et se déplacent dans le nid, provoquant ce

gquon-a appelé le «bouillonnement » caractéris-

tique qui les fait remarquer de loin.
Les parents, dés cet instant ne quittent plus
leurs alevins de fagon visible jusqu’au moment de
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I’'abandon définitif. L'un d’entre eux est & PYinté-
rieur du nid. 11 tourne sans arrét autour de la
nichée en ramenant I'ean vers le centre, ses dor-
sales et caudale largement déployées. Cette action
a pour conséquence un brassage important de 'ean
du nid. Pourtant les concentrations en oxygéne sont
semblables 4 lintérieur et & Pextérieur de Vaire
de ponte, L’auire géniteur se tient 4 proximité immé-
diate, toujours au méme endroit. II fait surface de
temps & autre et regarde dans la direction de son con-
joint aun travail puis replonge. Ce dernier pousse par-
fois aussi Ia téte hors de I'eau vers le géniteur au
repos et répéte cette manceuvre d’antant plus fré-
quemment qu’il y a plus longtemps qu’il travaitle.
A un moment donné, le géniteur au repos entie
dans le nid.
Deux modes d’entrée sont possibles :

-- Dans les nids construits & trés faible pro-
fondeur, la digue dépasse la surface de Veau de 2
ou 3 centimétres. Le passage se fait par-dessus la
digue. L'Heferolis se couche sur le cdté et glisse
dans le nid, en souplesse.

— Dans les nids ofl la profondeur est telle que
la digue ne fait qu’affieurer la surface {photo 4),
les entrées et les sorties s’effectuent sous Pean et




ne peuvent &tre remarquées que par la vague
de fond proveguée par le déplacement des poissons.

Parfois, dans un cas comme dans Vautre, le
passage inverse (de Tintérieur vers Vextérieur)
se fait en méme temps. Parfois méme les deux
géniteurs sont ensemble dans le nid et effectuent
quelques tours de concert. Cela me dure jamais
longtemps, Le géniteur qui termine son travail
sort toujours trés rapidement. Ce n’est done pas
un seul des parents gui assure Ie travail dans le
nid, mais les deux & tour de réle. Ceci apporte unc
réponse & une des questions posées par Daerr
{1957). .

Le Heu de sortie est toujours le méme mais
sa position différe un peu avec les couples et les
nids. Tantét il se trouve a I'endroit de sortie des
alevins, endroit marqué dans la paroi par une bour-
souflure (pholo 5), tantdt A Vendroit d’emirée,

. tantdt autre part, mais une fois cet endroit utilisé,
il le restera jusqu’d ’abandon complet du nid.

Le poisson qui vient de sortir nage rapidement
vers le centre de 1'étang, en suivant loujours le
méme chemin. En milieu naturel, le passage répété
des géniteurs dans la végétation est tel gu’il se
remargue aisément «il rejoint les eaux profondes
par un chemin, toujours le méme, le long duguet
les herbes finissent par étre froissées, ce qui en
rend le tracé bien visible» (Dagzr, 1957). A
cause de la turbidité qui régne dans les étangs, le
tracé de ce chemin n’est pas visible mais I'obser-
vation répétée de ces voyages apporte confirmation
.du fait (photo 6).

Trés vite, le poisson revient se poster & pro-
ximité immédiate du nid, & I’endroit indiqué plus
haut et semble ¥y attendre de prendre son tour de
travail.

Il n’est pas rare
d’observer que le gé-
niteur an travail ré-’
tabiit, par de petits
coups de musean, la
bonne  crdonnance
des parcis du nid.

Il est également
trés curieux de cons-
tater que la durée
de travail varie avec
Tindividu. Dans un
des couples que nous
avons plus spécia-
lement observé, se
trouvait un peisson
¢« paresseux » qui
n'effectutait ses ron-

Phofo N° 6, — Nids
o’ Heferotis nilotieus

Photo Iptes.

des gue pendant un temps moitié moindre que
celui de son conjoint.

Le fravail 4 Uintérieur du nid est parfois arrété.
Le nid semble abandonné par les géniteurs., Seuls
les alevins manifestent leur présence. Eu réalité,
P’épreuve du baton nous apprend gue cet abandon
n'est gqu'apparent, Il y a toujours un des géniteurs
a proximité des alevins,

Cette période dure de 2 &4 3 jours.

e) LES SORTIES-PROMENADES.

Les alevins atteignent maintenant un pen plus
de 2 em. Leur vésicule est résorbée, C'est & ce
moment ¢uw’ils vont quitter le nid. Cet abandon
est progressif, il ¥ aura plusieurs sorties promenades
avant I'abandon définitif.

Le géniteur de garde nage dans une direction
déterminée qui se révélera étre la zone de pro-
menade et en [ait plusieurs fois le tour, agissant
tout 4 fait comme s’il tenait & &ire certain que ce
territoire est vide d’ennemis éventuels, Cette zone
oit les alevins se proménent est toujours en dehors
de la prairie immergée ou du moins dans une
« clairigre », 12 oit la végétation est trés peu dense.

Revenu auprés du nid, le géniteur de garde se
place museau tourné vers la boursouflure. II agite
lentement sa dorsale, recule et avance plusieurs
fois, entrant mérne légérement dans le nid, puis
en ressortant. Pendant ce temps, 'antre Helerolis
tourne autour des alevins et ses mouvements de
rotation font que les alevins se trouvent lentement
amenés au point de sortie.

Les alevins sont sortis. Les deux géniteurs
tournent ensemble autour de l’essaim. Tant gue
durera la promenade, jamais on ne verra un seul




poisson approcher de la nichée. La garde est vigi-
lante. Et ici se situe un phénoméne qui prendra
par la suite une grande importance. Les parents
chargent délibérement avec une sauvagerie inoute,
tout intrus qui s’approche trop prés des alevins. Cet
incident a eu lieu a plusieurs reprises, notamment
contre d’autres Helerofis, des batraciens, une fois
contre des oiseaux posés 4 proxiinité. L’observateur,
malgré son immobilité absolue n’a pas échappé 4
leur vigilance. On devrait plutét parler de simu-
lacre de charge, car Vattagquant revient le plus
vite possible 4 sa nichée.

La famille se proméne dans les environs im-
médiats du nid et ne s’en éloigne au maximum que
de 2 a 3 metres. Puis, toujours de la méme fagon,
lessaim est ramené au bercail. Le méme scénario
se répéte pour la rentrée avec la différence que le
géniteur «appelant» est & lintérieur duo nid,
museatt dans la boursouflure. L’autre croise devant
Pentrée jusqu’a ce que toute la nichée soit & I'in-
térieur. Et recommence le travail dans le nid et
la garde a Pextiérieur.

Par la suife, les promenades se feront et plus
fréquentes et plus longues. Les temps passés 2
‘Vintérienr du nid deviendront plus courts.

Y a-t-il délimitation d'un territoire ? Il est
difficile de le préciser. Une chose esi pourtant
certaine : il est extrémement rare de voir se cdtoyer
deux essaims en promenade. Quand une aire de
promenade est utilisée par une famille, aucune
autre nichée ne s’y aventure, mais cela est com-
préhensible puisgue les nids sont éleignés les uns
des autres et que les promeneurs ne vont pas A
plus de 3 métres de leur nid. Les charges ne sem-
blent pas avoir pour conséquence la délimitation
d’un territoire ; elles contribueraient plutdt a
maintenir autour de Ia nichée un certain espace,
que l'on pourrait appeler Pespace de sécurité,

Cette période dure de 3 a 5 jours.

f) LA SORTIE DEFINITIVE.

Elle ressemble 4 une sortie normale, mais les
alevins ne rentrent plus jamais dans le nid. 11
semble d’ailleurs ¢ue les parents les abandonnent
trés tét A leur sort, au moment de cette derniére
promenade. Peut-étre que 1'abanden du nid n’est
que la conséquence de ce gue les parents ne 8’ occu-
pent plus de faire rentrer la nichée, une fois celle-ci
revenue aux environs du nid.

g) EVOLUTION DE LA NAGE DES ALEVINS
DE L’ECLOSION A LA SORTIE DEFINITIVE.

" Au moment de leur apparition, & 1’état dispersé
4 la surface du nid, la nage des alevins consiste
exclusivement en aller-retour surface-fond. Elle est
donc absolument verkicale,

Par la suite et au fur et 4 mesure que grandis-
sent les alevins at que s’allongent les promenades,
la nage devienit de plus en plus horizontale. Le
poisson effectue encore des aller-retours fond-
surface mais suivanf une oblique. Son corps se
place de plus en plus parallélement 4 la surface de
Teau,

La conséquence de cette (ransformation de la
nhge, fait que 'essaim se déplace d’autant plus
vite qu’il est plus dgé.

D’autre part, au début, I'essaim est pratiquement
en permanence i la surface. Par la suite, les émer-
sions s’espacent. Il sera dés lors difficile de prévoir
aprés la plongée, l'endroit oit apparaissent les
jéunes poissons lors de la montée suivante.

Finalement quand les jeunes FHelerofis ont
atteint Page de 3 4 4 mois — c’est A cet dge qu’ils
sont placés dans les étangs alimentés artificielle-
ment’ — ils viennent en surface en effectuant de
légers sauts hors de l'eau, a la fagon dont les
ablettes moucheronnent lors des soirées chaudes
eurcpéennes.

DISPARITION DES ALEVINS ET ESSAIS D’EXPLICATION

Cest 4 ce moment que se situe le phénoméne
dont nous avons parlé antérieurement : la dis-
parition des alevins, En moins d'une nuit parfois,
1a totalité des jeunes nouvellenieni sortis dun nid,
disparatt. Afin de vérifier que cette disparition
n’était pas gqu’'une apparence, nous avons vidangé
complétement la piéce d’eau ol avaient eu lien
plusieurs reproductions : nous n’avons retrouvé
aucun alevin et cela &4 deux reprises.

Cette disparition soudaine pouvait étre expli-
quée de plusieurs facons :

19 Compétition alimentaire entre Heferofis aclulies
et alevins.
20 Défaut de nourriture adéguate, ce serait le
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cas si dans la nature, il ¥ avait modification dn
régime alimentaire et que celui-ci devienne assez
spécial.

80 Modifications physico-chimigques du milieu,
notamment concentration en oxygéne dissous.

.40 La prédation.

Diverses observations nous donnaient cependant
a-penser que la quatriéme hypothése devait étre
la plus probable,

1e On ne retrouve aucun cadavre c'alevin.

‘20 Les alevins sont sous la surveillance cons-
tante des parents, et chose remarquable, lors des
promenades, les detx génifeurs surveillent la
nichée,




3¢ Iles charges sauvages contre tous les intrus
qui s’approchent de l'essaim. Celles-ci n’ont pas
lieut sans raison.

40 Le fait méme que Tattaquant revient trés
rapidement auprés de ses alevins.

5¢ On constate gue le comportement des géni-
teurs est différent suivant qu’ils surveillent ou
non une nichée. .Dans le premier cas, on peut
réellement parler de «nervosité apparente» la
nage est moins souple, les mouvements sont plus
saccadés.

6o 11 nous a semblé qu’a 1'issue de chaque sortie-
promenade, le nombre d’alevins ramenés au nid
diminuait. Le diameétre de Iessaim devenait
moindre.

70 Dés que les parents abandonnent les petits
3 leur sort, ces derniers disparaissent en une nuit.

EXPERIENCE REALISEER :

A cette épogque de 'année {octobre-novembre),
nous ne pouvions disposer que d’un seul étang
pour une expérimentation éventuelle. Tl ne pouvait
done s’agir que d'un essai d’orientation et celui-ci
devait &tre tel qu’il permette le contrdle du plus
grand nombre d’hypothéses possibles.

Nous avons procédé comme suif :
4 pontes sont encore apparues en cetie fin de
saison de reproduction; 2 ont été laissées en
guise de témoin dans l'étang de ponte (Cis);
2 ont été capturdes A 'aide d’une épulsette en tulle
moustiquaire 4 loccasion d’une des sorties-pro-
menades en profitant d’un moment ol ils étaient
hors du nid. Ces deux essaims ont été placés dans
T'étang voisin, présentant les mémes caractéris-
tiques de superficie, profondeur et alimentation en
eau {Cy7). I’expérience a débutéle 14 octobre 1963.

RESULTATS DES VIDANGES.

20 Une opfique opfimisfe si VYon oppose ces
144 alevins sauvés en Cy; 4 la mortalité totale de
C]_a.

Gardons-nous de telles extrémitds. En réalité,
Pexpérience a été largement faussée par la présence
des poissons étrangers. 11 parait évident que
20 Tilapia, dont certains avaient un poids s’appro-
chant de 150 g, ont pu nuire aux jeunes alevins
&’ Heterotis. D’autre part, 5 kg d’alevins de Tilapia
ont dii concurrencer sérieusement les Helerolis
sur le plan alimentaire. Nous pouvons en tout cas
affirmer une chose : début décembre, il y avait
encore prés de 1.000 alevins dans I’étang. Nous
avons tout lieu de penser que Vintroduction des
Tilapia a été 1a conséquence d’une fausse manceavre
de la part du personnel de la Station. Cette intro-
duction, a4 notre avis, est relativement récente
{1 mois &4 1 mois 1/2 avant la vidange). Elle
confirme la possibilité de blessure par les Tilapia.
D’ailleurs plusieurs Helerolis mesurant prés de
12 cm, avaient la queue dévorée en totalité. Cela
ne peut &tre que 'ceuvre des poissons éirangers.

11 est possible de compléter les résultats de
ceite expérience par les indications données par
une vidange de contrile effectuée en janvier 1964,
dans les étangs consacrés A Fexpérimentation
mentionnée plus haut, sur I'influence de 'alimen-
tation artificielle. 1.800 alevins provenant d'un
étang de ponie avaient été immergés en juillet
1063 dans ces étangs. Il en a été retrouvé 439.
Par contre, dans l'étang de ponte d’olt prove-
naient ces alevins et oul neuf nouveaux essaims
étaient apparus en fin juillet et début aoiit, aucun
alevin n’a été retrouvé i la vidange le 30 aoiit,

AUTRES OBSERVATIONS.

Le comportement méme des alevins est différent
suivant qu’ils sont dans 1’étang de ponte en com-

TABLEAU N° 3

Résultats des vidanges

Etang Mise en charge Date vidange -
Nombre Polds
Cyp 2 essaims 21. 1.1984 144 alevins Ilet. 1.760 g
(- 3500 alevins) 20 adultes %‘11]1 Iggg g
X alevins Til. 3. g

Cig 2 essalms
-+ 13 géniteurs

17.XI1.1963

0 alevins Het.
13 génitenrs Het.

INTERPRETATION DES RESULTATS.

De tels résultats peuvent &tre interprétés sui-
vant deux optiques diamétralement opposées :

10 Une oplique pessimiste si I’on considére le
pourcentage d’alevins sauvés par rapport a
la mise en charge.

pagnie des géniteurs ou seuls dans Vétang avee
des alevins de leur Age.

Tant qu’ils se trouvent dans I'étang de ponte,
les jeunes Heferolis se montrent trés méflants.
Dés que VYobservateur s’approche du bord de la
pitce d’eaun, c'esi la plengée rapide ef 1’émersion
loin du point d’immersion.
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A peine plaeés dans l’étang voisin, ils vivent
plus en surface et ne plongent plus quand l’obser-
vateur s’approche d’eux,

Dans I'étang de ponte, les alevins restent groupés
et on ne voit jamals un essaim de cet dge se séparer
en plusieurs lots.

Par contre, dans I"étang d’élevage, au bout de
quelques heures, on apergoit plusieurs . groupes
d'alevins, Ces groupes se [orment et se dispersent
suivant les caprices des jeunes poissons,

CONCLUSTONS.

Tant de faits accumulés n’apportent néanmoins
pas une preave mathématique. On peut tout aun
plus parler de présomptions. Mais ce faisceau de
présomptions converge vers I'hypothése de la
prédation.

Des controles hebdomadaires de. température,

titre alcaliméfrique méthylorange, titre alcali-
métrique phénclphtaléine, pH, oxygéne dissous,
concentration en Ca ont montré des chiffres
comparables pour les deux étangs {les observations
ont été arrétées le 2.XIL 1963). L’hypothése de
la medification de la composition chimique du
milien doit &tre rejetée.

L’analyse de la composition planctonique des
deux étangs se révéle de méme qualitativement
et quantitativement semblable. L.e fait que les
alevins survivaient dans ces conditions et crois-
salent normalement prouve que la mnourriture
leur convient. On doit donc également rejeter les
hypothéses de compétition alimentaire entre adultes
et alevins d’Héterotis ainsi que de défaut de
nourriture convenable,

I y a donc de fortes présomptions pour que lo
prédation soif la cause des mortalités massives des
Jeunes alevins,

DIFFERENCES AVEC LE MILIEU NATUREL.
INFLUENCE DE CELLES-CI SUR LA DISPARITION DES ALEVINS

Dans les zones d’inondation naturelles, les géni-
teurs recherchent les endroits favorables A Ia
reproduction, comnstruisent leur nid, surveillent
ceufs et aleving et finalement se séparent de ces
derniers, car les eaux continuant 4 monter, la
profondeur de la prairie submergée empéche toute
utilisation ultérieure de 1’aire de ponte. Force leur
est donc de suivre le mouvement des eaux dans
ia recherche des biotopes convenabies. Les jeunes,
quant 4 eux ne sont pas astreints a4 ces dépla-
cements, Il est d'ailleurs probable qu’ils ne s’éloi-
gnent que trés peu de Vendroit ou ils sont nés.
Alevins et géniteurs ne restent donc en contact
que pendant quelques jours au maximum. A
aucun moment, les alevins ne sont présents aux
cdtés des parents quand ces derniers préparent
ia ponté suivante.

Par contre, dans les petits étangs, les nids sont
utilisés 2 et méme 3 fois par les mémes couples
4 3 ou 4 semaines d’intervalle. A cause de Iexigunité
de la piéce d’ean, les jeunes alevins, qui viennent
d’étre abandonnés par leurs parents restent dans
le wvoisinage immédiat de eces derniers, quand
ceux-ci préparent la ponte suivante. Les contacis
alevins-parents sonf done permanenfs ef auront
d’autant plus de chances d’avoir lieu que [I'étung
est plus petif.

D’autre part, c¢ertaines observations tendraient
4 prouver que les Heferofis sont d’autant plus gros
que les piéces d’ean sont plus étendues (Bamp,
1960). Si ce phénoméne est la conséquence d’une
plus grande rapidité de croissance, les alevins
auront d’autant plus de chances d’échapper a la

a8

1

prédation qu’ils croitront plus  vite, partant
que les piéces d’eau seront plus grandes. La
prédation serait d’aulant plus forfe que la pidce
d’equ es{ plus exigué. En poussant plus loin ce rai-
sonnement, on devrait pouvoir déterminer Iaire
minima requise pour permettre 1’élevage des
alevins sans autres interventions humaines.

Les propres parents des alevins sont donc des
prédateurs possibles,

La prédation de la part des parents pourrait
s'expliquer par une sorte d’attitude agressive
vis-2-vis de leurs propres alevins. Cette attitude
pourrait étre mise en relation avec les modifi-
cations hormonales qui surviennent au moment
précis ofl se prépare une nouvelle ponte. Finis les
soins a distribuer aux jeunes, les géniteurs tout
entiers A leur nouvelle tdche, chercheraient 3
éloigner l'essaim sorti du nid. N’y parvenant pas
& cause de I'exiguité de la pitce d’eau, ils détrui-
raient ce dernier.

D’autre part, nous avens déja souligné anté-
rieurement une autre différence : a cause de I’impos-
sibilité olt nous sommes de séparer les sexes, nous
plagons dans 'étang de ponte un nombre de géni-
teurs supérieurs 4 deux. Comme ce poisson est
strictement monogame, certains Heferolis ne se
reproduisent pas. Il y a donc dans Pétang, & coté
des couples, des individus, mdles ou femelles, sans
conjoint.

En milien naturel, rien de semblable ne se
produit. La proportion méiles/femelles étant de




Phote N° !, — Helerolis niloticus

50 9, (DageT et D’AUBENTON, 1956}, la
presque totalité des Ieferofis se repro-
duisent. I 'y a donc gqu'une f{rés
faible proportion de poissons isolés a
Uépogque de la reproduction.

Pour les mémes raisons que celles
invoquées plus haut, a savoir l'accu-
mulation d’hormones sexuelles dans
Torganisme, il pourrait y aveir de 1a
part de ces poissons Isolés, une réaction
d’agressivité vis-a-vis des jeunes alevins.
Les charges des parents contre eux sont
une preuve (ue ces individus sont indé-
sirables aux environs de la nichée.

Les objectifs des charges des parents
nous donnent également des indica-
tions : les batraciens, notamment dans
nos étangs, Rana oaecipifalis, les
oiseaux, et surtout les autres ‘poissons,
au nombre desquels il fant eiter les
Tilapia dé toutes espeéces, A Tappui de
Phypotheése de la prédation- par les oiseaux,
citons le fait que nous en avons vu piquer sur les
étangs alimentés artificiellement, et blesser & mort

des alevins ayant déja atteint 8 4 9 cm.
La prédation peut donc é&tre le fait :

1o des propres parents des alevins, 3
20 des Heferotis isolés males,
30 des Heferotis isolés femelles.

1}

4° des batraciens.

5° des autre poissons (Tiapia, Hemichromis,
etc...).
6° des oiseaux.

Ce qu’il importe actuellement de préciser, c’est
I'importance de l'impact de prédation causé
par chacun de ces types d’animaux. Ce sera le
but de notre prochaine expérimentation.

CONCLUSIONS GENERALES, CONSEQUENCES PRATIQUES

Heferotis niloticus présente certaines  quali-
-tés qui en font un poisson d’élevage possible.
Afin de pouvoir déterminer dans quelle zone
géographique il pourra &tre élevé avec des chances
de succés, 11 est nécessaire dés i présent de préciser
ses exigences écologiques fondamentales. Les.
efforts des chercheurs devront surtout porter sur
les exigences thermiques et respiratoires compte
tenu de I'existence de deux modes de respira-
tion.

Contrairement a ce gqu’on étaif en droit d’espérer,
Heterotis niloticus ne se reproduit en Cdte-d’'I-
veoire que pendant la saison des pluies méme
si les étangs ou il §e trouve offrent en permanence
des prairies immergées de profondeur convenable.
Du reste, les causes exactes responsables du début
et de la fin de la saison de reproduction sont
encore inconnues,

La reproduction en étang de faible superficie

est donec un fait acquis ; néanmoins, les mortalités
massives d’alevins pen aprés la naissance empé-
chaient toute production importantie de jeunes.
Divers faits militent en faveur de I'hypothése de
la prédation. Celle-ci pourrait &ire due aux
Heferotis parents, aux Helerotis isolés sexuel-
lement au moment de la reproduction, aux auires
poissons, aux batraciens et aux oiseaux. Sans
que I'on puisse parler de preuves mathématiques,
il ne semble pas téméraire d’avancer que 'impact
de prédation majeur est di aux Helerolis eux-
mémes. On ne peut dés lors envisager une méthode

_simple qui permettra de sauver dans l'avenir, le

maximum d’alevins nés dans de petits étangs.
Pendant qu’ils restent dans le nid, ces derniers
ne courent pas grand risque. Le nid est réeliement
isolé du reste de Iétang. Par contkre, il semble
ressortir des observations faites a4 Bouaké que
les promenades sont éminemment dangereuses.
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Comme les alevins sont d’autant plus fragiles
qu’ils sont plus jéunes, les prendre alors qu’ils
sont encore dans le nid n’est pas a conseiller. D’autre
paxt, il n’est pas Tacile @introduire un instrument
A Tintérieur des parois du nid.

L’idéal serait de prélever les alevins au moment
préeis ol ils viennent de cuitter le nid pourla
premiére fois. On éviterait ainsi les pertes résultant
de la premiére promenade.

L’opérateur aura au préalable vidangé complé-
tement un étang voisin. Celui-ci sera mis sous ean
plusieurs jours avant I'immersion des alevins
afin de permettre la production d'une masse

importante de plancton. L’opérateur utilisera
une épuisetie en tulle moustiquaire d’un diamétre
approximatif de 35 4 40 cm et d'un mouve-
ment habile capturera I'essaim qui sera imwmédia-
tement placé dans le récipient de transport. 11 faut
éviter toute manipulation inutile. Avec un pern d’ha-
bitude on arrivera d’ailleurs & capturer la totalité
de la nichée en une ou deux opérations,

L’dlevage des alevins dans un étang séparé
des parents autorise les plus grands espoirs quant
& leur survie ultérieure. L.es Stations d’alevinage
devraient envisager T'utilisation de cette méthode
dés la saison de reproduction 1964.
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