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La classification des engins de péche

Les connaissances sur les engins de péche utilisés dans
les diverses régions du monde s'augmentent chague jour.
Elles résultent en général de descriptions plus ou moins
détaillées et complétes des engins employés dans une zone
déterminée. Mais rarement ces descriptions sont ordonnées
suivant une classification établie sur des bases rationnelles
de sorte qu’il n’est pas toujours facile de faire des compa-

A, T. Usav a publié en 1950 un guide pour la classifiea-
tion des engins de péche des Philippines * gul contient 2 la
fois une classification de base et une clé.

- La classiflcation de base divise les engins en deux
grandes catégories, ceux faits de matériaux non textiles
(non textiles devices) et ceux faits de fibres textiles (tox-
tiles devices), La deuxiéme catégorie renferme donc les
lignes, et les Hlets, ces derniers étant répartis en filets
emprisonnants (impounding nets) et en filets maillants
(entangling nets) ; les fllets emprisonnants se divisent eux-
mémes en filets fixes et filets mobiles, La premiére caté-
gorie comprend, elle, deux groupes :
main allant du harpon au panier-cloche et les barrages
el les pidges qui n’utilisent pas de fibres textiles,

Umart justifie sa clagsification de base en [aisant valoir
¢qu'elle « is in the order of development or, perhaps, evo-
Intionnary stage — the non textile followed by the bextiles
devices, and the unwebbed followed by the webbed gear ».

. Th. pMonop, dans une étude cont je reparlerai p]us\l\oin,

Un peu plus tard, en février 1951, sans avoir euw, semble
t-il, connaissanee du travail ’Usari, T. W. Burpown pré-

* A, F. UsmaLi, Guide to the classification of fishing
gear in the Philippines (U. S. Fish and Wildlife Service,
Research Report, ne 17, 1950).
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les instruments &

.ratsons et d’établir des analogies ou des difiérences enkire les

engins utilisés dans plusieurs régions,
(’est que I’établissement d'une classifieation rationnelle

se heurte 4 pas mal de difficultés. Des essals ont cependant

été tentés el je voudrais examiner dans cette chronique
ceux cui paraissent les plus intéressants et dont les plus
récents, du moins & ma connaissance, apportent, me
semble-t-il, des bases solides pour la solution dun probléme.

a formulé les critiques essentielles qu'appelle cetie clagsi-
fcation, I Il « parait difficile de penser que Pensemble des
engins puisse s’ordonner sur une série évolutive unigue
et plus probahle que des séries paralléles ont évolué séparé-
ment et que plusieurs peuvent &tre également anciennes »,

Par ailleurs, il est absolument illogique de séparer par
une division majeuare de la classification des engins ayant
un mode d’action identigque et utilisés dans les méwmes
conditions, suivant que leurs parois sont constituées par
un clayonnage de beis ou par un filef. C'est le cas par
exemple des barrages couloirs Eaits tantdl avec des nappes
de filets, tantdt avec des clayonnages. C'est aussi le cas du
panier-cloche qui dans certaines régions, devient un filet
conique coiffant : Tereben des Kanouris au Tchad ou Guin-
guiri des Markas en Haute-Volta,

Enfln, ancune place n’est [aite dans la classification
d'Usrart & la péche aux stupéfiants ou aux explosils,sans
parler de la péche électrique,

senfa 4 la 3¢ sossion dn Conseil Indo-Pacifique des Péches
une importante étude sur la question *, .

- % T. W. BURDON, A consideration of the classificafion of
fishing gears and methods (I. P. F. G, Proceedings, 3rd
meeting, Madras, 1952). >
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11 estime que 'on peut envisager de classer les engins et
méthodes de péche suivant huit critéres diftérents :

1e La facon précise dont la capture est réalisée,

2¢ Les moyens par lesquels les poissons sont amenés 4
la rencontre de l'engin. .
- 3¢ La fagon suivant lagquelle 'engin opére.

40 La puissance nécessaire pour T'utilisation de Vengin.

5° Le type de construction. :

6° Les matériaux de construction.

70 Le Heun d’utilisation.

80 Les espéces capturées.

Il n’est pas nécessaire de réfléchir longmement pour
s’apercevoir que beaucoup de ces critéres ne peuvent pas
convenir, ’ .

Une classification suivant les espéces capturées ne serait
d’aucune utilité. La plupart des engins de péche ne sont
pas spéctiiques et, par contre, certains engins qui réalisent
des captures de composition comparable, n’ont, a part
cela, aucun point commun.

Le lien d’utilisation (lacs, riviéres, estuaires, zone litto-
rale, zone pélagique, etc...) ne peul pas non plus constifuer
une bonne base de classification car, bien que certains
enging conviennent plus particulidrement 4 certains lienx,
il est, impossible de tracer des fronticres bien marquées.

Jai dit plus haut quels-reproches on pouvait faire 4
Uwarr peur avoir basé la premiére division de sa classiil-
cation sur les matériaux de construction utilisés. 11 n"est
donc pas nécessaire de revenir sur les inconvénients cue
présenterait le choix de ce critire. .

I.e choix du type de construction présenterait des incon-
vénients tout A Fait analogues aboutissant & grouper des
engins qui n’ont, en dehors de cela, rien de commun entre
enx et 4 en séparer d’autres ayant des affinités incontes-
tables.

La puissance nécessaire h I'utilisation des engins est trés
intéressante a4 connaitre pour l'évaluation du cofit de la
production, mais elle a peu de valeur comme base de clas-

sification. Elle constitue d’ailletrs une doniée relative-
ment imprécise étant donné que I'habileté et les capacités
du péeheur infinent Iargement sur la puissance nécessaire
au maniement d’un engin.

La fagon suivant latpuelle Yengin optre signifie, d'aprés
Burpox que l'engin est passif (c’est-a-dire qu’il ascepte
et retient les poissons qui le rencontrent), actif (Ia rencontre
entre les poissons et Pengin étant imposée par ce dernier)
out gue son action est indéterminde ou diffuse. 11 est &vi-
dent que 'on ne peut établir une classification détaillée
en se basant seulement sur ces trois facons d’opérer. Elles
pourront cependant &tre utilisées comme subdivisions
secondaires dans un systéme de classification utilisant
comme base d’autres critires,

L’étude des moyens par lesquels les poissous sonk ame-
nés & la rencontre de Pengin montre que cette rencontre
peut-éire effet du hasard ou, an conkraire, le résultat d’un
déplacement du poisson provoqué par une excitation exké-
rieure. Cette excitation extérieure peut &tre le courant, la
lumiére, les sons, Ia présence d*un appéat ‘dans I'ean agissant
sur le chimiotropisme dw poisson, etc... Mais ces divers
€léments ne peuvent absolument pas servir de base & une
clagsification, un méme engin de péche pouvant trés bien
étre utilisé avee ou sans intervention d’une action exté-
rieure sur le poisson.

BurpoN en arrive donc # la conclusion que, finalement
le seul critére utilisable est 1a fagon précise dont la capture
est effectuée, c’ost-a-dire la fagom dont le poisson est
retenu ou tué, Le moyen par lecuel le poisson est amené
a la rencontre de I'engin, 1'utilisation ou la non-utilisation
d’dppits, la fagon dont le poisson esk sorti de Ieaw aprds
avoir été capturé ou tué par engin n'ont qu'une impor-
tance tout a fait sécondaire,

Burpox distingne done 18 modes de capture suivant gue
le peisson est : 1o saisi, 2o ratissé, 30 frappé, 4° pris au
lacet, 5° étouffé, 6° chassé avee des animaux dressés,
7% percé, 8¢ aceroché, 9¢empoisonnd, 100suffoqué, 11 ¢ étour~
di, 12° cerné dgns une enceinte, 13° passé au crihle, 14 rete-
nu, 15 retenu dans Vair, 16° coiffé ‘ou soulevé,
17° maillé, 18 confing, 19¢ enfermé.}

Les huit premiers modes de capfur'e sont grou-
Pés sous la qualification «individual or spécific»
leg poissons étant, A titre individuel, l'objet de
l'opération de capture. Les trois mogles guivants
sont. qualifiégs de « indiscriminate joxr diffuse »
car ils affectent tous les poissons, je¢ trouvant
aFintériewr de la zone d’action, Les huit derniers
mades de capture sont qualifiés d¢ « multiple
or collective » car ils s’adressent eh général a
un groupe ou A une asseciation de]peissons.

Se basant sur ces éléments et fdisant inter-
venir, mais seulement A titre accessoire, les
moyens par lesquels Ie poisson estjamené 4 la
rencontre de l'engin, la fagon suivani laquelle
Yengin opére, les dimensions de Vengin.
BurpoN a établi les grandes lignes d'une classi-
fication.

Celle-ci comporte d’abord les trois grandes
divisions indiquées plus haut : « Individual or
specific», « Indiscriminate or diffuse», «muitiple
or collective ».. .

La premiére de ces grandes divisions comporte
six ocatégories d’engins : les mains aidées ou
non d’ustensiles de refense (peisson saisi, ratissé
ou frappé), les lacets, les pidges porte-appits agi-
ssant par étranglement du poisson, les animaux
dressés 4 la péche, les projectiles pointus

‘Panier coiffant trds largement ufilisé en Afrigue
ef en Asie Tropicale.
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(lances, foénes, harpons 4 pointe détachable, fléches), les
crochets comprenant tous les engins capturant le poisson
avec une pointe courbée (graffes, hamegons montés sur
une ligne, qui se divisent eux-mémes en Hamegons accro-
chant le poisson par un point guelcongque du corps, et

hamegons accrochant le poisson par la bouche). v

La deuxidme grande division groupe les poisons, les
explosifs et la suffocaticn. Celle-ci utilisée en Birmanie
dans les eaux pauvres en oxygéne consiste 4 interdire, aux
polssons & qui ¢’est nécessaire, toute respiration de Vair
en surface.

La troisiéme divisien : modes de capture « multiple or
collective » est évidemment la plas coimnplexe et comporte
elle-méme quatre grands groupes :

-— « Entrapping structures » comprenant toutes les
méthodes de capture utilisant une enceinte_dans laguelle
le poisson peuk entrer librement mais dont il ne pent pas
sortir,

— « Entangling structures » comprenant tous los
engins maillants. ’

— « Enguifing structures » comprenant les engins
dans lesquels le polsson entre volontairement ou sous
I'effat de Ia peur, et dont ouverture est alors immédiate-
inent fermée ou sortie de et '

— « Investing structures » comprenant les engins
qui sont trainés ou halés dans I’eau cernant les poissons
quwils rencontrent.

Dans les « Entrapping structures » figuvent toutes les
enceintes, les systémes de grillages ou de claies placés dans
un codrant et qui retiennent le poisson entraingé, 1‘55
nasses diverses, les pidges aériens qui exploitent les habi-
tudes de certains poissons qui saulent lorsqu’ils ren-
contrent un obstacle. - ‘ .

Dans les « Entangling structures », une distinction impor-
tante est laite enire les filsts dans lesquels Ie polsson est
pris par une seule maille (gill nets) par Iintermédiaire de
plusieurs mailles (tangle nets) on grice & Ia présence de
plusieurs nappes (trammel nets, tramails). .

Dans les « Investing structures » figurent essentielle-
ment les sentes of les chaluts,

Cette classification peut, bien entendu, sus-
citer des quantités d’observations. Ilen est deux
qui me paraissent particuli¢rementimportantes:

En premier lieu, on ne voit pas bien Vintérdt
des trols grandes divisions primaires. Elles font
intervenir, au départ, un crittre différent de
celni qui est pris comme base de la classifi-
cation. Elles n’ont pas une valeur indiscutable.
Certains palangres coraportant un nombre consi-
dérable d’hamecons et amxquels les poissons
§'accrochent au passage parun point quelconque
du corps ne peuvent pas valablement, 4 mon
avis, étre considérés comme des engins de péche
avec lesquels 'objet de la capture est un poisson
pris individuellement.

En second lieu, la distinction entre les
«Entrapping structures » ot les « Engulfing strue-
tures » ne me parait absolument pas claire, la
définition donnée pour ces dernitres pouvant
s'intégrer sans difficulté dans celle des premitres.

Burpon a peut-8tre eu le tort de ne pas
suivre d’'assez prés les critéres de base qu’il s’était
fixés, et de faire intervenir des critdres secon-
daires trop nombrenx. '

*
#* *

Ceci nous améne 4 parler d’un autre essal de
classification partant des mémes critéres que

Atutlre engin coiffant 1 le Guinguiri des péchewrs
markas de Haule- Volia,
Photo Lemasson

ceux adoptés par Burpown, mats qui est plus satlstaisant
parce qu’il les suit plus étroitemeni, Ceb essai est dit &
Th, Morxon qui Fa présenté en 1951 a la 4¢ Conférence
des Africanistes de 1’Ouest ¥, ‘

L’Auteur insiste sur e fait gu'une classification naturelle
des engins de péche doit étre avant tout fonctionnelle
« On pourrait presque dire que c'est le point de vue du
poisson qui doit avant toul retenir I'attention. Or, pour le
poisson, c’est le type de menace {choe, percement, coiffe-
ment, soulévement, poussée, ete..,) auquel il s’agit de
faire face qui importe : la forme ef plus encore la nakture de
Yobjet est secondaire ».
~ Partant de ce principe, Th. 'Monop admet dix classes
principales de types d’action ;

1 Pincé : le poisson suhit une préhension avec action
latérale double.

29 Serré : le polsson est soumis & une pression périphé-
rigue linéaire par un noeud coulant.

3¢ Heurté : le poisson est assommeé ou plus ou moins
coupé.

40 Comprimé : action des explosifs.

5¢ Percé : le poisson est percé par une poinke par Fin-
termédiaire de laquelle il est sorti de I'eau,

6° Auto-accroché ; le poisson saisissant un letrre cachank
ou non un ou plusieurs hamegons est sorti de Vean avant de
s’étre détaché du leurre ou bien accroché & I'hamegon,

7° Retenu par un systéme adhésif : c’est le cas particu-
lier de la péche A 1a rémore. -

8o Fmmobiligé par ou contre une paroi : c’est 13 que se
classera la grosse’majorité des engins de péche.

Q¢ Pavalysé : action de substances toxiques oun de cou-
rant électrigue.

10 Ramassé : le poisson est poursuivi non pias dans

# Th. Monon, Notes pour une classification fonction-
nelle des engins de péche (Conferencia Internacional de
Alricanistas Occldentales, 4 conferencia, vol. If, pp. 118
A 142, Madrid 1954). .




‘Peau mais sur le sol ou dans le sol (péche aprés asséchement,
péche 4 la houe des protoptéres).

L.a répartition des engins dans les diverses classes cor-
respondant 4 chacun des types d’action ne parait pas poser
de problémes ardus. Il faut noter cependant que Th. Monon
place les hamecons suivant lenr emploi, soit dans Ia
classe 5, soit dans la classe 6. L'hamegon utilisé sans appat
(palangres des pécheurs Haoussas) et qui perce Ie poisson
en un endroit guelcongue du corps lui parait ne pas devoir
&ire séparé des pointes ou harpons. Il estime par contre
que son action est-fondamentalement différente de celle
de ’hamecon appaté qui provoque un acerochage par la

+bouche. Cette conception parait effectivernent plus logique,
puisque la base de la classification est femclionnelle, que
celle de Burpon qul sépare Ies hamegons et les gafies des
autres enging perceurs en tenant compfe de la forme de
I’engin (pointe courbe ou peinte droite).

Le classement des engins 4 l'inktérieur de chacune des
classes ne parait pas non plus soulever de difficultés graves
sauf dans la classe 8. Mais cette classe 8 représente & elle
seule la trés grosse majorité des engins et il est indispen-
sable qu'elle puisse étre subdivisée logiguement et claire-
ment pour que la classification dans son ensemble con-
serve sa valenr. Les propositions présentées 4 cet effel par
Th, MoNop paraissent judicieases. Il prévoit une premitre
subdivision en engins actils mebiles qui recherchent le
poisson, en engins passifs qui se contentent de Pattendre.

Les enging actifs sont eux-mémes subdivisés 4 nouvean
suivant la fagon donk ils opérent la-capture :

— - par recouvrement (éperviers, paniers cloche). . ™

— par souldvement, la composante verticale étant
prépondérante dans I'action de capture (carrelets, filsts
triangulaires pivotant autour d’un point fixe on d’'un axe
horizontal). -

w

Th. Moxop prend soin de nous dire qu’il considére son
essai de classification comme imparfait et qu’il a cherché
seulpment a fournir un cadre général. Je crois qw'il y a
parfaitement réussi et la comparaison de son essai avec
deux autres qui lul sont 4 peu prés contemporains en
montre tous les avantages. Il serait éminemment souwhai-

Nota. — Cette chronique élait déja rédigée quand j'ai
eu conmaissance ,d’'une classification établie par Tonxo
SOLJAN et adoptée par le Couseil Général des Péches de la
Méciterranée lors de sa 4° réunjon en septembre 1956.
Ceite classification s’appuie. sur celle de T. W, Busnox
avec diverses modifications justifidés sans doute par la
situation particulitre de la région 4 laguelle elle est

*

TR

®

— par trainage, la composante hovizontale étant pré-
pondérante (chaluts).

— par poussée, le poisson étant poussé par lengin
mobile vers un point d’échouage ou un point de concen-
tration-émersion (sennes). .

Les engins passifs sont divisés en deux grandes catégo-
ries : ceux constituant une parol dans laquelle le poisson
est immobilisé en essayant de Ia traverser (filets maillants)
et ceux constituant une paroi que le polsson ne peut envi- -
sager de traverser, contre laguelle il bute ow qu’il est obligé
de longer. Dans "cefte deuxidme catégorie, figurent les
innotnbrables variétés de pidges. gue Th. Mowon subdi-
vise en pidges surveillés ou A fonctionnement provogué et
pitges visités ou & fonctionnement antomatique. 11 subdi-
vise & nouveau ces detniers en un certain nombre de types :
type linéaire, Lype creux, type cloture et type plat.

1l est évident que le classement des piéges ne. sera pas
toujours facile et que certains d’entre eux posent des pro-
blémes complexes tels les samras du Grand Lac du Cam-
bodge ou les acadjas du Dahomey. Leur emploi fait en
général intervenir trois opérations successives :

a) Pétablissement d’abris-refuge ;

b) T’encerclement de ces abris ; N

¢) la concentration du poisson dans un espace resireint,

1 parait logique de considérer que Pacte principal est
Uencerclement et qu’il s’agit d'un pigge 4 foncilonmement
provoqué, Labri-refuge Iui-méme ne constitue en réalité
quun appeau associé a Veagin dont il permet le fonction-
nement. D'une facon générale, d’ailleurs, dans ce systéme
de classification, les procédés destinés & attiver ou & pous-
ser le poisson vers Vengin proprement dit (feu, appats,
vibrations sonores, ete...) sont toujours considérés unigue-
ment comme des auxiliaires de cet engin.

table que les -mombreuses études encore nécessaires en
Alrigue pour arriver 4 une connaissance efficace des procé-
dés extrémement variés de la péche autochione s’en ins-
pirent largement en essayant d’ailleurs, d'y apporter des
précisions de détail.

destinée mais qui, du point de vue général; n'apportent
aucune idée nouvelle susceptible d’application intéressante
dans [a zone ¢qui nous intéresse. Blle ne perinet pas, par
exemple, de classer commodément les piéges 4 fonctionne-
ment provogué et englobe sous la dénomination de« flets»
des corbeilles en bois ou en osier. :

3

Filet levant des pleheurs du lae Palseuaro {Mexique).
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