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Resume

1l est aujourd’hui acquis que le développement de la pisciculture permet de compenser
la stagnation des débarquements de la péche face a une demande du marché en cons-
tante croissance. Ce développement s’accompagne d’une diversification des especes
élevées. Une diversification reposant sur la domestication d’especes autochtones aux
zones d’élevage concernées permettrait de limiter certains risques environnementaux
tout en s'adaptant mieux a des marchés locaux. Cela peut aussi favoriser une économie
mieux intégrée aux territoires. Dans ce contexte, la mise en place de méthodes généri-
ques de domestication est indispensable a une rationalisation technique et économique
de la diversification des especes d’élevage.

Mots clés : développement durable ; diversification ; domestication ; pisciculture.

Theémes : productions animales ; péche et aquaculture ; économie et développement
rural.

Abstract

Domestication of new species and sustainable development in fish culture

How may fish domestication participate in sustainable development of aquaculture? The
development of fish farming currently compensates for the stagnation of fishery catches
while the market demand continues to increase. The development of fish farming relies
on an active diversification of farmed fish species. A diversification based on the farming
of native species could reduce the environmental impact of fish culture and could better
fit to needs of local markets. Such development could also favour a more integrated
local economy. In this context, the building of a generic approach for multi-species
domestication is required to optimise the use of the technical and financial means avai-
lable for fish culture diversification.

Key words: diversification; domestication; fish culture; sustainable development.

Subjects: animal productions; fishing and aquaculture; economy and rural
development.

e développement quantitatif de la

production  piscicole  mondiale

repose majoritairement sur la géné-
ralisation de I'élevage de quelques espe-
ces domestiquées, sans attention particu-
liere sur leur origine géographique, et sur
la base de criteres essentiellement écono-
miques et techniques. Un quart de la pro-
duction chinoise, mondialement la plus
importante, reposerait sur des especes
introduites (Shelton et Rothbard, 2006).
Pour les autres pays d’Asie, la contribu-
tion des especes allochtones dépasserait

42% de la production piscicole d’eau
douce (De Silva et al., 2006). En Amérique
latine, en dépit de la grande richesse spé-
cifique de I'ichtyofaune locale, les espe-
ces de poissons introduites contribuaient
encore récemment a plus de 96 % de la
production piscicole totale sur ce conti-
nent, selon les statistiques de la FAO
(Garibaldi, 1996). Lexemple le plus
récent de cette démarche est I'introduc-
tion du saumon atlantique (Salmo salar)
au Chili (Bjerndal, 2001). Cependant,
cette introduction massive d’especes non




indigenes pour le développement aqua-
cole pose des problemes environnemen-
taux qui seront précisés plus loin (Busch-
mann et al., 2006). Constatant la tendance
a la diversification dans la production
aquacole, une démarche alternative repo-
sant sur le développement d’élevages
d’especes locales est explorée. Celle-ci
nécessite cependant de reconsidérer les
méthodes de domestication des poissons,
aujourd’hui longues et cotiteuses.

Pourquoi et quelles
nouvelles especes
domestiquer

en pisciculture ?

Répondre a la demande

et assurer

un développement
economique

mieux intégré aux territoires

La domestication de nouvelles especes de
poissons, inhérente a la diversification
aquacole, est une question récurrente.
Cela est un phénomene historiquement
récent puisqu’il a été estimé que 97 % de
toutes les especes aquatiques mises en
culture ont été domestiquées depuis le
début du xx© siecle (Duarte et al, 2007).
Ainsi, les statistiques de la FAO (2007),
couvrant la période 1950-2005, révelent
une croissance constante, de 43 a 219,
du nombre d’especes de poissons utili-
sées en aquaculture (figure 1), méme si
la production croit plus vite que le nom-
bre d’especes élevées, du fait de la large
diffusion de quelques especes dominan-
tes. Parmi les 33 especes de poissons don-
nant lieu a une production supérieure a
100 000 tonnes en 2005 (c’est-a-dire de
I'ordre de la production canadienne ou
de deux fois celle de la France), un tiers
n'était pas présent dans la production
aquacole il y a 60 ans, et pres d’'un quart
il y a 40 ans, ce qui traduit le fait que le
développement aquacole des dernieres
décennies s’est appuyé sur 'élevage de
nouvelles especes. Et encore, ne sont
pas prises en compte ici les nombreuses
especes visant le marché de I'aquariophi-
lie en plein développement depuis les
années 1990 (Lecchini ef al., 20006).

Cette diversification, en termes d’especes
produites, est encouragée par la Commis-
sion Européenne (2002) et la FAO (2000).
Elle correspond a des situations et a des
objectifs variés :

—la nécessité de supprimer la capture de
juvéniles sauvages destinés au grossisse-
ment en maitrisant le cycle biologique
complet des poissons concernés (cas de
I'anguille, Anguilla sp., et du thon, Thun-
nus sp.) ;

—le passage d’especes d'un statut « haut
de gamme» a un statut de produit de
masse (comme le saumon atlantique,
Salmo salar) libérant ainsi des segments
de marché pour la premiere catégorie ;
— la recherche d’especes a tres fort poten-
tiel de croissance permettant de réduire
les colts de production et les risques
associés a la durée des cycles de grossis-
sement (cas du cobia, Rachycentron
canadum, et de plusieurs especes de
poissons-chats) ;

— lattention portée a des especes a haute
valeur symbolique dont les ressources
halieutiques s’épuisent dramatiquement
(cas de la morue, Gadus morbua, du
Pangasius gigas dans le Mékong, de
I'Arapaima gigas en Amazonie) ou, plus
généralement, a des especes appréciées
mais aux ressources halieutiques limitées
(cas du turbot, Psetta maxima) ;

—le besoin de couvrir des marchés tradi-
tionnels (marchés de niche) pour lesquels
la demande n’est pas satisfaite (cas de la
perche commune, Perca fluviatilis) ;

—la diversification de systemes de pro-
duction cherchant a intégrer davantage
de criteres de durabilité comme I'élevage
d’'especes  locales, d’especes  peu
consommatrices de protéines animales
ou encore l'optimisation de l'utilisation
des intrants par la polyculture ;

—le souhait d'une diversité de choix du
consommateur ;

—le besoin de s’adapter aux fluctuations
de la demande et du prix des produits ;
—la recherche d’'especes pouvant étre
¢élevées dans des environnements parti-
culiers (cas des milieux estuariens) ou
dans des conditions difficiles (par exem-
ple poissons a respiration aérienne pour
des milieux pauvres en oxygene). Par ail-
leurs, la domestication dune nouvelle
espece peut étre liée a la quéte de l'es-
pece «miracle » par les producteurs et a
leur envie d’expérimenter.

Ainsi, outre les avantages économiques
tirés de performances zootechniques ori-
ginales, une diversification aquacole
rationnelle peut répondre a des deman-
des du marché tout en permettant de
développer des élevages dont les impacts
environnementaux seront limités du fait
d’une meilleure intégration aux territoires
(especes indigenes), ou pourront méme
atténuer les effets négatifs d’autres activi-
tés (réduction de la pression de péche).
Cette diversification, lorsqu’elle repose
sur I'identification des especes autochto-
nes présentant des caractéristiques inté-
ressantes pour l'aquaculture, peut aussi
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Figure 1. Evolutions, de 1950 & 2005, de la production aquacole (en tonnes) et du nombre d’espéces en

élevage.

Figure 1.

Trend in total world finfish aquaculture production (metric tonnes) and number of fish-farmed species between

1950 and 2005.
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conduire a la mise en évidence d’especes
négligées et mal connues révélant un
potentiel aquacole supérieur a celui
d’'une espece sceur ou d’un genre tres voi-
sin utilisé jusqu’alors (Lazard et Legendre,
1994). Tel est le cas par exemple chez les
poissons-chats africains, de Chrysich-
thys  nmigrodigitatus par rapport a
C. maurus ou celui de Heterobran-
chus longifilis par rapport a Clarias garie-
pinus (Otémé et al., 1996).

Dans le contexte démographique mon-
dial actuel et par rapport aux potentialités
de lagriculture, le développement de
l'aquaculture intégrant la domestication
de nouvelles especes représente un
enjeu socioéconomique majeur dont les
conséquences potentielles sur 'environ-
nement doivent étre attentivement prises
en compte (Duarte et al., 2007). Pour le
moins, des précautions d’ordre géné-
tique, écologique et sanitaire doivent
étre prises (Bartley, 1998).

Favoriser un développement
durable de la pisciculture
par l'utilisation

d’espéeces autochtones

L'introduction d’especes non indigenes
peut conduire a des invasions, probleme
qui demeure la deuxieme cause de perte
de biodiversité a I’échelle mondiale. Or, le
taux d’invasion des écosystemes aquati-
ques ne cesse de croitre (Leppikoski et
Olenin, 2000). Les especes invasives ont
la capacité de tolérer une large gamme de
conditions, de se reproduire rapidement
et efficacement, ce qui induit de nom-
breux effets sur les écosystemes envahis :
pressions de compétition et de prédation,
apports de pathogenes, modifications de
I'habitat et du fonctionnement des éco-
systemes (Gido et al., 2003).

Cette compétition interspécifique a des
conséquences écologiques négatives dif-
ficiles a mettre en évidence, en particulier
sur la structuration des communautés et la
répartition des ressources d’un écosys-
teme (Lodge, 1993). A titre d’exemple,
on peut citer les effets de I'introduction
du gobie a tache noire (Neogobius mela-
nostomus), originaire de la région de
Ponto-Caspian (Caucase) et introduit en
mer Baltique, sur ['utilisation de I'habitat
et des ressources alimentaires d'une
espece indigene, le flet (Platichthys flesus)
(Karlson et al., 2007). 1l sagit la d’'un
exemple de compétition entre des espe-
ces de familles différentes, mais de telles
compétitions existent aussi entre especes
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d’'une méme famille. Les introductions
(1951-1954) de quatre especes non indi-
genes de tilapias dans le lac Victoria ont
ainsi induit des compétitions avec les
especes indigenes de cichlidés, Oreochro-
mis esculentus et O. variabilis (Gouds-
waard et al., 2002). Ces deux dernieres
especes auraient ¢été remplacées par
O. niloticus, plus compétitive (opportu-
nisme alimentaire, succes reproducteur
supérieur, agressivité, etc.). Des observa-
tions similaires ont été faites dans d’autres
milieux africains, comme les lacs Tkimba,
Thema et Luhondo, et la riviere Kafue (De
Vos et al., 1990 ; Schwank, 1995).

Des exemples de prédation, consécutifs a
l'introduction d’especes non indigenes,
ont également ¢été relatés. En milieu dul-
cicole tempéré (nord de I'Espagne), l'in-
troduction d’'un salmonidé, la truite arc-
en-ciel Oncorbynchus mykiss, a forte-
ment affecté les peuplements d’amphi-
biens indigenes, notamment les urodeles
(Pilliod et Petterson, 2001 ; Denoéel et al.,
2005). En milieu tropical (ile d’'Hawai), on
a pu mettre en évidence une prédation
due a deux poecilidés, la gambusie
(Gambusia affinis) et la molliénésie a voi-
lure (Poecilia latipinna), introduits dans
le cadre de programmes de lutte biolo-
gique contre les moustiques, sur les
populations natives d’odonates (Court-
ney et Meffe, 1989). Certaines especes
d’odonates ont disparu.

L'introduction d’especes allochtones s’ac-
compagne souvent du transfert et de la
multiplication d’agents pathogenes qui
ont un impact négatif et immeédiat sur la
dynamique des populations hotes (Bar-
ber et al., 2000). On peut citer 'exemple
d’Anguillicola crassus, nématode parasite
de l'anguille japonaise (Anguilla japo-
nica) et endémique d’Asie du Sud et qui
a été introduit accidentellement en
Europe a la fin du xx° siecle (Koops et
Hartmann, 1989). Si 'anguille japonaise
semble peu sensible a ce parasite, cela
n’a pas été le cas de I'anguille européenne
(Anguilla anguilla) (Tesch, 1989). L’in-
troduction de la truite arc-en-ciel (Onco-
rhynchus mykiss) et du saumon atlan-
tique au sud du Chili a également
conduit 2 la diffusion d’agents pathoge-
nes non indigenes (Carvajal et al., 1998).
L'introduction d’especes peut aussi géné-
rer des perturbations des écosystemes et
des habitats comme cela a été démontré
pour l'introduction de la carpe commune
Cyprinus carpio en Australie (Koehn,
2004) et au Mexique (Hinojosa-Garo et
Zambrano, 2004), d’amours blancs (Cre-
nopharyngodon idella) en Floride (Han-

lon et al., 2000), de la truite de mer (Salmo
trutta  trutta) en Nouvelle-Zélande
(Huryn, 1998), du brochet (Esox lucis)
au Canada (Elser et al., 2000) ou de la
perche du Nil (Lates niloticus) dans les
lacs africains Kyoga et Victoria (Seehau-
sen et al., 1997). Les introductions d’espe-
ces modifient les flux d’énergie et de
nutriments, et par conséquence le fonc-
tionnement global de I'écosysteme.
Enfin, lors de la mise en élevage d'une
nouvelle espece, il faut également consi-
dérer les risques de flux géniques intras-
pécifiques associ€s au transfert de popu-
lations tres différenciées génétiquement,
car initialement isolées géographique-
ment. Ce risque existe, par exemple,
entre les populations de Pangasius djam-
bal des iles de Sumatra et de Bornéo en
Indonésie dont la forte différenciation
génétique a été démontrée (Gustiano et
al., 2003).

Cette courte synthese montre clairement
quiil existe de réels risques environne-
mentaux dans lintroduction d’especes
non indigenes. De plus, leurs impacts
réels nécessitent un temps assez long
pour leur évaluation et, lorsqu'un impact
environnemental est observé, il est géné-
ralement trop tard pour mettre en ceuvre
des moyens de lutte, si tant est que ceux-
ci existent. Cependant, toutes les intro-
ductions d’especes n'ont pas systémati-
quement été associées a des expériences
négatives. L'introduction de la truite arc-
en-ciel en Europe a des fins d’élevage n’a
globalement pas posé de problemes
majeurs, la question se posant davantage
pour des déversements volontaires dans
un milieu naturel de nombreux individus
a des fins de péche récréative. De méme,
selon De Silva et al., (2006), I'introduction
du tilapia en Asie a donné lieu au déve-
loppement sur ce continent d'une pro-
duction tres €levée sans occasionner de
désordre profond sur les écosystemes.
Les tilapias sont pourtant généralement
considérés comme des especes haute-
ment invasives, susceptibles d’avoir un
fort impact sur la biodiversité locale du
fait de leur prolificité et de leur adaptabi-
lité 2 des environnements et ressources
trophiques variées. Canonico et al.,
(2005) présentent plusieurs exemples de
tels impacts négatifs pour différentes
régions du monde ou des tilapias ont été
introduits. Malgré ces exceptions appa-
rentes, il semblerait donc en général
plus logique de domestiquer des especes
et souches locales.

On ne peut cependant en conclure que
la domestication d’especes locales soit




toujours sans risques pour les populations
naturelles. En effet, mis a part le cas de
certains élevages en circuit fermé, les
autres sont toujours en contact avec les
eaux libres et, a la faveur d’'un accident
(inondation, tempéte, rupture de filets),
on peut étre quasi-certain que des pois-
sons d’élevage se retrouveront dans le
milieu naturel. Or, la domestication s’ac-
compagne de modifications génétiques
des populations via la sélection volon-
taire et involontaire, la relaxation de la
sélection naturelle et la dérive génétique
(Vandeputte et Launey, 2004). Les ani-
maux domestiqués acquierent des carac-
teres favorables a I'élevage (forte crois-
sance, maturation tardive, résistance aux
maladies, etc.) et peuvent perdre des
caractéristiques essentielles a la vie dans
le milieu naturel, comme les comporte-
ments antiprédateur (Berejikian, 1995) et
reproducteur (Fleming et al., 1996), pou-
vant aboutir a une forte réduction du suc-
ces reproducteur dans le milieu naturel
(McGinnity et al., 2004 ; Araki et al.,
2007 ; Weir et al., 2004). Cette diminution
de caractéristiques essentielles a la survie
en milieu naturel, et donc a la valeur ada-
pative des populations, fait que de nom-
breux auteurs considerent que le relacher
d’animaux domestiqués, méme indige-
nes, dans le milieu naturel pourrait mettre
en danger les populations sauvages
(Lynch et O'Hely, 2001 ; McGinnity et
al., 2003 ; Zaporozhets et Zaporozhets,
2004). Cependant, dans certains cas les
populations sauvages, bien que soumises
au flux de genes « domestiques » montrent
une résilience tres forte, ce qui aboutit a
recommander en priorité 1'élevage d’es-
peces indigenes plutdt qu’exotiques,
avec toutefois la nécessité d’'un suivi des
effets des échappements sur les popula-
tions naturelles (Utter et Epifanio, 2002).

Comment domestiquer
de nouvelles especes
en pisciculture ?

Les premiers élevages de poissons
remonteraient a plus de 4 000 ans, et les
premiers témoignages écrits d’'une véri-
table démarche zootechnique en la
matiere (Traité de Fan Li) datent de
2500 ans (Billard, 2005). Ce sont de fait
les carpes, les especes domestiquées de

longue date (Balon, 2004), qui représen-
tent les plus fortes productions a I'’heure
actuelle (61% de la production mon-
diale). Un élevage rationalisé va viser dif-
férents objectifs de production condui-
sant 2 des choix se traduisant dans des
pratiques zootechniques et dans des
schémas de sélection plus ou moins éla-
borés. Ces objectifs évoluent, et avec eux
les conditions d’élevage et leurs facteurs
environnementaux naturels ou artificiels,
mais cela de maniere plus ou moins
contrOlée en induisant aussi des sélec-
tions non intentionnelles (Glover et al.,
2004). 1l existe, de fait, un continuum de
domestication, sachant qu’aucune espece
animale ne peut étre considérée comme
définitivement  domestiquée  (Denis,
2004). Une dichotomie trop stricte entre
sauvage et domestiqué conduit a négliger
une phase de transition entre ces deux
états, dont la connaissance est pourtant
indispensable a la compréhension du
processus de domestication (Dobney et
Larson, 2006). Cette phase intermédiaire
est dautant plus intéressante qu’on
remarque souvent une différenciation
rapide des caractéristiques de popula-
tions mises en élevage par rapport a des
congéneres sauvages (Araki et al., 2007 ;
Pearsons et al., 2007), et que justement
beaucoup d'especes de poissons n’en
sont qu'aux premieres générations de
domestication, et donc au cceur de cette
phase de transition. Dépasser une appro-
che empirique de cette premiere phase
(essais et erreurs apres mise en €levage)
pour développer des approches généri-
ques représente un défi majeur pour réus-
sir et optimiser la domestication de nou-
velles especes.

Ces méthodes peuvent s'appuyer, entre
autres, sur les apports récents de la géné-
tique moléculaire, de la génomique ainsi
que de la bio-informatique dédiée aux
études phylogéniques (Fostier et Jalabert,
2004). Ainsi, les données en nombre
croissant sur les génomes de poisson per-
mettent de construire, a I'aide des outils
de la bio-informatique, de nouvelles clas-
sifications  phylogénomiques, qu’elles
soient basées sur le polymorphisme de
marqueurs neutres (microsatellites : répé-
titions de di-, tri- ou tétranucléotides ; SNP
(Single Nucleotide Polymorphism) : poly-
morphisme mononucléotidique) ou sur
celui de genes (Reed et al., 2002 ; Maes et
al., 2006 ; Thai et al., 2007). Ces classifica-
tions, associ¢es a des distances généti-
ques, peuvent aider a prévoir des simila-
rités biologiques entre especes et donc a
extrapoler les connaissances de l'une a

l'autre. Parallelement, I'établissement de
classifications reposant sur des traits d’his-
toire de vie (Teletchea et al., 2007a) per-
mettra d’appréhender les interactions
génotype-milieu et les spécialisations
écologiques, en fixant les limites d’extra-
polations réalisées sur des bases unique-
ment génétiques. Par ailleurs, les outils de
génotypage permettent aussi de mieux
appréhender la variabilité génétique de
populations fondatrices d’¢levages et
son évolution avec le processus de
domestication (Porta et al., 2007). Enfin,
l'analyse de la présence, de la nature et de
I'expression de certains genes, ou familles
de genes, importants dans la mise en
ceuvre d'une fonction biologique, peut
aider a comprendre, pour les orienter,
les processus de domestication. Des ana-
lyses de genes candidats mais aussi de
transcriptomes peuvent étre développés.
On peut citer, comme exemple, les ARN
messagers maternels de I'ceuf impliqués
dans les premiers stades de développe-
ment embryonnaire et dont la présence
va dépendre de T'histoire des génitrices
(Bonnet et al., 2007). Des caractéristiques
comportementales ou de réaction au
stress, particulierement importantes lors
du processus d’adaptation, ont fait aussi
I'objet de travaux récents ciblés sur des
génes candidats (Wright et al., 2006) ou
des profils de transcrits en grand nombre
(Cairns et al., 2008). L'importante compo-
sante génétique de la domestication
implique des processus de consanguinité,
de dérive génétique et de sélection
(Mignon-Grasteau ef al., 2005). Un mau-
vais choix de la population fondatrice ou
une mauvaise gestion des premieres
générations (en particulier si les effectifs
efficaces de géniteurs sont insuffisants
— ce qui est fréquent pour une espece a
I'élevage encore mal maitrisé) peuvent
conduire a une forte réduction de la varia-
bilité génétique d’origine, limitant le
potentiel de sélection disponible pour la
domestication (Agnese et al., 1995 ; Van-
deputte et Launey, 2004 ; Porta et al.,
2007). Le phénotype qui intéresse I'aqua-
culteur dépendra aussi des interactions
génotype-environnement et de la plasti-
cité phénotypique influencée par I'his-
toire de vie des populations (Dupon-
chelle et Legendre, 2001 ; Huntingford,
2004). Quand les interactions génotype-
milieu existent, on peut par ailleurs dou-
ter de la possibilit¢é de conduire une
domestication universelle, pour tout sys-
teme d’élevage (Vandeputte et Launey,
2004). Toutefois, la définition de groupes
fonctionnels (Teletchea et al., 2007a),
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basés sur la convergence des traits de vie
des especes pour une fonction biologique
donnée ou le cycle de vie, pourrait per-
mettre la conception d’une approche
générique de la domestication. Une fois
les groupes fonctionnels constitués, cette
derniere pourrait suivre les étapes suivan-
tes : identification d’especes modeles
pour chaque groupe, modélisation du
déterminisme multifactoriel des perfor-
mances des especes modeles (approches
multidisciplinaires et multidimensionnel-
les) et validation du sens des groupes
fonctionnels (extrapolation des connais-
sances). Certaines caractéristiques biolo-
giques sont par ailleurs de bons indica-
teurs des performances zootechniques
susceptibles de s’exprimer en milieu
d’élevage. La taille maximale d’'un pois-
son constitue ainsi un indicateur de sa
vitesse de croissance ; les plus grandes
especes sont tres généralement celles
qui possedent le meilleur potentiel de
croissance (Legendre et Albaret, 1991).
Le maintien d'une forte variabilité géné-
tique, par des plans de croisement adap-
tés, éventuellement mieux controlés par
l'utilisation de marqueurs génétiques,
aide a garder un potentiel d’adaptation a
différents milieux. Il devient aussi envisa-
geable de s'intéresser, de maniere ciblée,
au polymorphisme de genes impliqués
dans des caracteres utiles 2 la domestica-
tion (Vandeputte et Prunet, 2002). D’un
point de vue expérimental, on peut utili-
ser des poissons modeles, comme le pois-
son zebre Danio rerio, pour étudier des
processus génétiques de domestication
(Robison et Rowland, 2005). On peut éga-
lement rationaliser I'étude des effets des
facteurs du milieu sur les phénotypes en
développant des plans d’expérimentation
multifactoriels (Wang et al., 2006). Enfin,
la construction d’arbres phylogéniques
basés sur des caractéristiques écobiologi-
ques peut aider 2 faire le choix de condi-
tions d’élevage et de biotechnologies
adaptées pour une espece donnée, cela
par extrapolation des connaissances
acquises au sein de l'ensemble de son
groupe (Teletchea et al., 2007b). Ces
arbres donnent également une image
objective et synthétique de la diversité
des phénotypes disponibles.

Ces réflexions portent essentiellement sur
les aspects biologiques et zootechniques
de la domestication. Il reste que le choix
de I'espece visant a optimiser la diversifi-
cation devra aussi prendre en compte les
contraintes environnementales et socio-
économiques de la zone aquacole consi-
dérée (Hem er al., 1994 ; Tisdell, 2007).
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Conclusion

Les choix et les méthodes pour la domes-
tication de nouvelles especes sont un réel
enjeu pour un développement durable de
la pisciculture. 1l doit exister des alterna-
tives au seul transfert d’especes non indi-
genes choisies sur des criteres de rentabi-
lité a court terme (Shelton et Rothbard,
2000). En s'appuyant sur les demandes
ciblées des populations locales, ou les
especes consommées sont souvent asso-
ciées a une valeur du territoire concerné
(exemple de la consommation de perche
en Suisse associée aux lacs alpins) et peu-
vent avoir une valeur patrimoniale mais
aussi diététique dans des zones de sous-
nutrition (Roos et al., 2007), la domestica-
tion d’especes indigenes limiterait les ris-
ques environnementaux liés a I'introduc-
tion despeces ou de populations
exotiques (principe de précaution). On
peut aussi noter que des aquasystemes,
comme la rizipisciculture, relevant de
« Systemes ingénieux du patrimoine agri-
cole d’'importance mondiale » (concept
FAO du Systeme ingénieux du patrimoine
agricole  d'importance mondiale, le
GIAHS), integrent l'utilisation d’especes
indigenes (Lu et Li, 2000).

Toutefois, la domestication d'une espece
nouvelle, qui plus est, choisie sur d’autres
criteres que sa facilité d’élevage, est une
opération tres colteuse. Le nombre d’es-
peces domesticables étant élevé, il est
nécessaire de développer une approche
générique en rationalisant les connaissan-
ces actuelles et en identifiant les conver-
gences (regroupements fonctionnels).
A terme, une telle démarche pourrait per-
mettre un acces plus rapide a des especes
d'intérét aquacole susceptibles de mieux
s'intégrer dans un contexte socioécono-
mique et environnemental donné. H
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