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Résumé
La stratégie de lutte dirigée contre les insectes en production biologique est ancrée sur
l’utilisation des méthodes de lutte préventives plutôt que curatives. Pour se faire, les
producteurs de pommes de terre biologiques du Canada, des États-Unis et de l’Union
européenne ont recours aux mêmes méthodes agronomiques naturellement acceptables
pour lutter contre les insectes phytoravageurs : la rotation des cultures, l’isolement des
champs, la plantation retardée, la gestion des sols et la pose de paillis. Malheureusement,
parce que chaque méthode a une efficacité optimale contre une espèce particulière de
ravageur, l’intégration de ces méthodes, entre elles ou contre plusieurs espèces, reste
plutôt rare et limitée à un seul champ plutôt qu’à la ferme. De plus, la conservation et les
lâchers d’agents de lutte biologique sont rarement utilisés en production de pommes de
terre parce qu’on sait peu de chose sur leur efficacité, que les ressources manquent ou
qu’ils ne sont pas disponibles sur le marché. La demande croissante des consommateurs,
pour les aliments biologiques, force les producteurs à faire des choix difficiles. L’accrois-
sement des superficies nécessaires pour répondre à la demande future en pommes de
terre biologiques éloigne cette industrie de l’utilisation des méthodes préventives et
augmente sa dépendance sur les méthodes curatives. Par exemple, les fermes qui
viennent de passer de l’agriculture classique à l’agriculture biologique bénéficient de la
tolérance des plantes aux insectes, un atout important des fermes biologiques établies
depuis longtemps, et doivent se tourner vers les méthodes curatives.

Mots clés : certification ; lutte biologique ; lutte physique ; ravageur des plantes ;
Solanum tuberosum.

Thèmes : pathologie ; productions végétales ; systèmes agraires.

Abstract
Status of insect pest management in organic potato production.

The insect pest management program in organic potato production gives priority to
preventive control methods rather than curative methods. To do so, organic potato
growers in Canada, the USA or the European Union rely on similar cultural methods to
control insect pests: crop rotation, field isolation, delayed planting, soil management and
mulching. Unfortunately, because each method is effective against a particular insect pest,
the integration of methods or against multiple pests remains rare and limited to single
fields rather than the whole farm. Furthermore, conservation and releases of biological
control agents are rarely used in potato production because of limited knowledge on their
efficacy, the lack of resources or the unavailability of the control agents on the market. The
increasing consumer demand for organically grown food is forcing growers to make
difficult decisions. The increase in acreage required to meet future demand is drawing
insect pest protection further away from its primary reliance on preventive pest control
methods towards a dependence on curative control methods. For example, farms in
transition from conventional to organic benefit little from the crop tolerance to insect pests
in established long-term organic potato farms and must turn to reactive control methods.

Key words: biological control; certification; physical control; plant pests;
Solanum tuberosum.
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L es perspectives de croissance n’ont
jamais été meilleures en agricul-
ture biologique. La demande a

augmenté si rapidement qu’elle dépasse
l’offre (Anonyme, 2006). La culture de la
pomme de terre est l’une des nombreuses
cultures ayant bénéficié de cet essor, mais
elle forme encore une petite proportion
de l’agriculture biologique au Canada,
aux États-Unis et dans l’Union euro-
péenne. En 2005, la pomme de terre
couvrait moins de 0,1 % (497 ha) de la
superficie totale (Macey, 2006) et repré-
sentait 1,5 % des 3 618 agriculteurs biolo-
giques certifiés au Canada. La même
année, aux États-Unis, 0,16 % (2 663 ha)
de la superficie certifiée biologique
(1 640 769 ha) produisait des pommes de
terre (USDA, 2006). En 2002, en Europe,
5,1 millions d’hectares étaient consacrés à
la production biologique. La France, qui
arrivait au 14e rang sur 18 pays, avait un
peu plus de 400 000 ha en production
biologique (Yussefi et Willer, 2004) dont
579 ha consacrés à la production biologi-
que de pommes de terre (PAN Europe,
2007). Aux Pays-Bas, les pommes de terre
biologiques couvraient 15,14 % de la
superficie biologique totale (PAN Europe,
2007). La production à grande échelle de
pommes de terre biologiques fait face à
plusieurs défis dont la protection contre
les insectes ravageurs, ce qui explique le

très petit nombre de producteurs ayant de
grandes superficies.
En production biologique, le respect
d’une philosophie de gestion valable sur
le plan biologique ou d’un système pré-
ventif régi par des lignes directrices rigou-
reuses remplace la dépendance à l’égard
des méthodes de lutte contre les insectes
nuisibles réactives ou curatives, qui
caractérisent la production classique de
pommes de terre. Historiquement, les
concepts de la lutte dirigée sont apparus
le long d’un continuum représentant une
utilisation décroissante des intrants (Boi-
teau, 1991) : agriculture classique, lutte
intégrée, protection durable et, finale-
ment, la protection biologique des pom-
mes de terre. Il s’agit là des étapes d’un
système de protection et de production
de plus en plus naturel. À une extrémité,
la production classique repose sur une
seule méthode réactive : les insecticides.
À l’autre extrémité, la production biologi-
que s’appuie plus sur des méthodes pré-
ventives que curatives. La trousse à outils
s’est diversifiée et requiert son propre
modèle. Wyss et al. (2005) ont organisé
ces outils selon un processus graduel
pour la lutte contre les arthropodes dans
les vergers, processus qui s’adapte bien
aux cultures biologiques en général
(Zehnder et al., 2007) : (1) les pratiques
agronomiques compatibles avec les pro-

cessus naturels, (2) la gestion de la végé-
tation visant à favoriser les ennemis natu-
rels, (3) le lâcher d’agents de lutte
biologique et (4) les insecticides biologi-
ques approuvés (figure 1). La priorité est
accordée aux outils de prévention, puis à
des méthodes plus directes. Cette straté-
gie de lutte dirigée peut être mise en
œuvre au sein d’un programme de lutte
intégrée à quatre niveaux de complexité
(échelle de lutte intégrée de Prokopy
(1993)) : (1) une seule espèce de rava-
geur, (2) tous les ravageurs, (3) tous les
ravageurs et tout le système de produc-
tion et (4) intérêts économiques et politi-
ques (figure 1). Enfin, les outils et le
niveau d’intégration choisis peuvent être
appliqués à l’une des quatre dimensions
du paysage : (1) le champ, (2) la ferme,
(3) la région agricole et (4) le pays et la
planète (figure 1).
Les questions réglementaires sont les
principaux facteurs limitant la croissance
de l’industrie des pommes de terre biolo-
giques à l’heure actuelle, mais les problè-
mes de lutte contre les phytoravageurs,
comme le ver fil de fer et le doryphore,
peuvent représenter des déterminants
importants (Tréhoret et Jouan, 2001). Les
altises, les cicadelles, les punaises ternes
et les pucerons peuvent aussi endomma-
ger les récoltes. Les pucerons colonisa-
teurs ou non colonisateurs peuvent en
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Figure 1. Représentation schématique d’une stratégie de lutte dirigée biologique contre les insectes constituée de quatre ensembles de mesures de lutte de
priorité décroissante pouvant chacun être appliqué à un des quatre niveaux croissants d’intégration et à une des quatre dimensions croissantes du paysage
(adaptée de Prokopy (1993) et de Wyss et al. (2005)).

Figure 1. Diagrammatic representation of an organic insect pest management program made up of four sets of control measures of decreasing priority that can
each be implemented at one of the four increasing levels of integration and at one of the four increasing landscape levels (adapted from Prokopy (1993) and Wyss
et al. (2005)).
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outre transmettre des phytovirus ayant
des incidences graves sur la production
de pommes de terre de semence.
Cet article examine l’applicabilité des
quatre mesures de lutte dirigée contre les
insectes identifiées par Wyss et al. (2005)
à la production biologique de pommes de
terre en Amérique du Nord et en Europe
et met en évidence les défis qu’il y a à
relever.

Pratiques

agronomiques

naturellement

compatibles

La lutte contre les arthropodes nuisibles
en agriculture biologique donne la prio-
rité aux pratiques agronomiques compa-
tibles avec les processus naturels (figure
1) : rotation des cultures, emplacement
du champ et de la ferme, fertilité du sol,
calendrier des pratiques culturales, bar-
rières, résistance de la plante hôte non
transgénique. Ces pratiques font partie
d’un plan à long terme le long de l’échelle
de la lutte intégrée et, bien qu’elles puis-
sent subir des influences à l’échelle régio-
nale ou nationale, s’appliquent à celle du
champ ou de la ferme.
L’emplacement du champ de pommes de
terre doit convenir le moins possible aux
insectes ravageurs. La petite superficie
consacrée aux pommes de terre biologi-
ques permet aux agriculteurs de faire
pousser leur récolte dans des champs qui
satisfont aux exigences agronomiques
des plantes tout en étant isolés des rava-
geurs. Malheureusement, cette situation
ne demeurera possible que tant que cette
production restera limitée : la demande et
la superficie augmentant, cette flexibilité
disparaîtra et les exigences agronomiques
auront priorité.
La rotation des cultures est essentielle
pour lutter contre le doryphore de la
pomme de terre, dont les adultes passent
l’hiver dans les champs de pommes de
terre ou dans la lisière forestière avoisi-
nante. Le succès de cette pratique est
proportionnel à la distance entre les rota-
tions. Le manque de disponibilité des
terres limite l’utilisation de cette pratique
(Sexson et Wyman, 2005). La rotation est
efficace, mais des insecticides biologiques
approuvés seront nécessaires en complé-
ment pour lutter contre la larve si les

distances de rotation sont courtes. La
rotation est efficace aussi contre des rava-
geurs secondaires comme la pyrale du
maïs (Ostrinia nubilalis) mais est ineffi-
cace contre la cicadelle de la pomme de
terre (Empoasca fabae), sauf dans les
régions où elle passe l’hiver.

Dans le cas du ver fil de fer, le plan de
rotation et la gestion de la fertilité du sol
peuvent, en fait, favoriser leurs popula-
tions (Keiser et al., 2005). Les populations
élevées de vers fil de fer dans le sol sont
en général associées à des champs depuis
longtemps en prairie (Ute et Paffrath,
2003). Malheureusement, les cultures qui
attirent le ver fil de fer sont souvent les
plus économiques à cultiver avant les
pommes de terre. Le labourage et le
hersage endommagent physiquement les
œufs et les larves fil de fer et les exposent
aux faibles températures et à leurs enne-
mis naturels (Ute et Paffrath, 2003). Si le
champ infesté est labouré peu avant la
plantation plutôt que l’automne précé-
dent, le gazon en décomposition servira
de source de nourriture de remplacement
pour les vers fil de fer. Dans les régions
où il est possible d’attendre que le sol soit
réchauffé avant de planter les pommes de
terre, les larves auront eu le temps de
s’enfouir davantage dans le sol frais
qu’elles préfèrent. La récolte hâtive est
recommandée aux États-Unis (Hoy et al.,
2008) et en Irlande (Ute et Paffrath, 2003,
2004). L’augmentation récente des dégâts
au Royaume-Uni (Parker, 2004), dans de
nombreuses provinces canadiennes (Ver-
non, obs. pers.) et dans les cultures classi-
ques et biologiques en Autriche (Brunner
et al., 2005), parfois attribuée à la dispari-
tion des résidus d’insecticides organo-
chlorés dans le sol des fermes classiques,
ne permet pas d’expliquer les dommages
observés dans les fermes biologiques.

Les procédures sanitaires qui détruisent
les refuges, l’enfouissement des mauvai-
ses herbes et la destruction des zones
herbeuses avoisinant le champ sont des
pratiques agronomiques traditionnelles
pour contrôler les altises mais qui ne
peuvent pas être utilisées régulièrement
parce qu’elles sont incompatibles avec les
pratiques culturales qui s’efforcent de
maintenir une couverture sur le sol. Lors
de la floraison de la pomme de terre,
lutter contre les mauvaises herbes et fau-
cher la végétation peut favoriser les
déplacements des punaises ternes vers
les parcelles de pomme de terre (Cald-
well et al., 2006).

La rotation et la récolte hâtive des pommes
de terre de semence réduisent les risques
de transmission de virus par les pucerons.
Le paillage permet de fortement réduire
les populations du doryphore de la
pomme de terre en perturbant la disper-
sion au sol des individus (Stoner et al.,
1996). Il réduit aussi l’abondance des
pucerons et l’incidence du potyvirus Y
dans les régions où les vols de vecteurs se
produisent avant la fermeture du couvert
(Doring et al., 2006).
Lorsqu’il est impossible de cultiver la
pomme de terre loin des insectes rava-
geurs, des méthodes d’exclusion peuvent
être envisagées. Des tranchées dont le sol
est recouvert de plastique réduisent la
colonisation par le doryphore de 50 % et
l’oviposition de 70 % (Boiteau et Vernon,
2000).
Les aspirateurs mécaniques peuvent être
efficaces, mais il est nécessaire d’amélio-
rer leur conception pour minimiser les
besoins en énergie et le compactage des
sols (Vincent et Boiteau, 2000). Le brûleur
au propane, plus léger, peut aider à sup-
primer les doryphores adultes se trouvant
sur les plantes et jusqu’à 30 % des œufs
(Duchesne et al., 2000).
Selon l’emplacement géographique, la
plantation et la récolte hâtive peuvent
réduire l’abondance de la cicadelle de la
pomme de terre, des pucerons ou du ver
fil de fer (Christen et al., 2006). La briè-
veté de la saison de végétation de nom-
breuses régions où la pomme de terre est
cultivée limite l’utilisation de ces prati-
ques, qui souffrent de l’absence de varié-
tés de saison courte. Aucune variété de
pommes de terre n’est résistante au ver fil
de fer (Parker, 2004) ni au doryphore.
Certaines variétés sont considérées
comme moins sensibles que d’autres à la
cicadelle (Caldwell et al., 2006).
Selon Phelan et al., (1996), les plantes
poussant dans les sols des fermes biologi-
ques atteignent un équilibre minéral
naturel qui leur confère tolérance ou
résistance aux insectes ravageurs. Des
recherches récentes ont montré que les
pommes de terre cultivées dans des sols
amendés au fumier entravent le dévelop-
pement du doryphore, par comparaison à
des pommes de terre cultivées dans des
sols fertilisés aux engrais de synthèse
(Alyokhin et Atlihan, 2005). On ne sait
pas encore bien si l’effet provenait de
l’utilisation de fumier ou de l’application
à long terme des pratiques de gestion
biologiques.
En pratique, quelques-unes seulement
des méthodes mentionnées ci-dessus
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sont utilisées par les producteurs biologi-
ques. Les méthodes telles que les tran-
chées, le paillage, les cultures-pièges, les
brûleurs au propane et les aspirateurs
sont en pratique peu utilisées, comme
c’est le cas en production classique, au
profit de substances autorisées, en raison
de leur efficacité relativement faible, du
temps et des ressources qu’elles exigent
ou de leurs incidences pouvant être néga-
tives sur la santé de la récolte, etc.

Gestion

de la végétation

L’absence d’insecticides de synthèse
accroît naturellement la contribution des
populations de parasites et de prédateurs
indigènes à la lutte contre les insectes
nuisibles par rapport à ce qui se produit
en production classique de pommes de
terre et crée des conditions favorables à
leurs activités. L’amélioration de la végé-
tation pour la conservation des agents de
lutte biologique accroît la résistance de la
culture aux ravageurs mais, lorsque
celle-ci est rompue, des méthodes de
lutte curatives, comme le lâcher massif
d’agents de lutte biologique, sont néces-
saires (figure 1). Les avantages de l’amé-
lioration de la végétation ne peuvent être
mesurés que comme un investissement à
long terme et doivent être évalués en
fonction des effets négatifs. Par exemple,
les brises vent autour des champs aug-
mentent les populations de prédateurs
généralistes mais favorisent également
l’hivernage des insectes ravageurs,
comme le doryphore.
Les cultures-pièges de pommes de terre
plantées plus tôt que la récolte principale
pour arrêter les doryphores adultes colo-
nisateurs au printemps, ou ceux qui
migrent vers les lieux d’hivernage à la fin
de la saison, n’ont remporté qu’un succès
moyen en production classique de pom-
mes de terre et exigeaient l’utilisation
combinée d’un insecticide pour ne pas
que les insectes s’avancent davantage
dans le champ ou les lieux d’hivernage
(Ferro, 1995 ; Caldwell et al., 2006). Des
bordures de soja ou de pommes de terre
peuvent réduire l’incidence du virus Y
chez les pommes de terre de semence
(Fereres, 2000).
Les cultures-pièges et les cultures de bor-
dure s’appliquent à l’échelle du champ,
mais une bonne partie des méthodes de
gestion de la végétation visant à conser-

ver les agents de lutte biologique doivent
être envisagées à l’échelle régionale ou à
celle de la ferme pour être efficaces
(figure 1). Leur utilisation ne peut être
envisagée que pour certains ravageurs et
leur mise en œuvre doit être intégrée à la
production agricole. Dans l’ensemble, les
connaissances nécessaires pour intégrer
ces méthodes sont à ce jour insuffisantes.

Lâchers massifs

d’agents de lutte

biologique

Le lâcher d’agents de lutte biologique est
une pratique saine sur le plan environne-
mental mais curative plutôt que préven-
tive parce qu’elle s’applique à une seule
espèce de ravageurs et à un seul champ
(figure 1).
Les lâchers massifs d’Edovum puttleri,
une petite guêpe qui parasite les œufs de
doryphore (Sears et Boiteau, 1989) mais
surtout de punaises prédatrices (Biever et
Chauvin, 1992), pourraient être aussi effi-
caces que les insecticides de synthèse.
Malheureusement, alors que les installa-
tions d’élevage ont relevé le défi consis-
tant à produire et à vendre les agents de
lutte biologique dont les productions
sous serre ont besoin pour effectuer des
lâchers massifs, elles n’ont pas réussi à
produire le grand nombre d’agents de
lutte biologique nécessaires pour traiter
les productions en plein champ, comme
les pommes de terre. L’instabilité de la
demande pour ces agents biologiques
empêche l’établissement des installations
d’élevage de masse nécessaires. L’utilisa-
tion d’agents de biolutte en agriculture
biologique doit de plus être approuvée à
l’échelle nationale ou internationale,
selon le marché cible. La rigueur des
exigences des organismes d’homologa-
tion biologique partout dans le monde
ainsi que le marché relativement restreint
offert par la production de pommes de
terre continueront de limiter considéra-
blement l’importance de cette stratégie.

Insecticides

biologiques approuvés

En principe, les producteurs biologiques
ne devraient pas utiliser de substances

autorisées à moins que les méthodes pré-
ventives et les agents biologiques n’aient
échoué à empêcher que les populations
d’insectes ravageurs dépassent des seuils
acceptables. En pratique, une industrie
en plein essor se consacre à la mise au
point, à la production et à la commerciali-
sation de substances de lutte. Dans le cas
de la pomme de terre, l’inventaire des
substances permises pour la lutte contre
les insectes est encore très limité quel que
soit le pays considéré (tableau 1).
L’évaluation d’une souche canadienne du
pathogène fongique Metarhizium aniso-
pliae, utilisé seul ou associé au spinosad
(Ericsson et al., 2007) comme moyen de
lutte biologique contre le ver fil de fer, est
prometteuse, mais son usage n’a pas été
évalué directement en relation avec la
production de pommes de terre biologi-
ques. Des formulations commerciales de
nématodes parasites (Heterorhabditis et
Steinernema) ont aussi été proposées
contre le doryphore (Kuepper, 2003). Il
est délicat de déterminer si des agents
entomopathogènes conviennent mieux
que les prédateurs et les parasites.
L’insecticide bactérien Bacillus thurin-
giensis, par exemple, a au début été uti-
lisé avec succès contre le doryphore de la
pomme de terre mais a, par la suite, été
enlevé de la liste des substances autori-
sées en raison de la formulation inappro-
priée des produits.
Cette stratégie de lutte dirigée biologique
de dernier recours dans le modèle de
production biologique met les bases du
mouvement biologique à rude épreuve et
amène la production de pommes de terre
biologiques de plus en plus près du sys-
tème de production classique des pom-
mes de terre.

Conclusion

Les producteurs de pommes de terre bio-
logiques sont sensibles à leur environne-
ment et sont donc déterminés à produire
des récoltes saines de façon durable. Ils
mettent l’accent sur la relation entre la
santé de la culture et la qualité du sol. La
santé des plantes produites biologique-
ment contribue, en effet, à leur résistance
aux insectes. Cela ne fait cependant que
supplémenter le rôle des autres méthodes
de lutte biologique dirigée telles que la
rotation des cultures, la pose de paillis ou
la plantation retardée. Ces pratiques agro-
nomiques naturellement compatibles
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peuvent être très efficaces mais ne sont
souvent utilisées en lutte dirigée que si
elles permettent d’abord d’améliorer ou
de soutenir les rendements. L’améliora-
tion de la végétation est rarement retenue
comme moyen de lutte contre les insectes
parce que ces méthodes exigent un inves-
tissement considérable en temps et en
ressources.
Les effets ciblés de certaines pratiques,
notamment les lâchers d’agents de lutte
biologique, intéressent les producteurs
mais ne sont généralement pas disponi-
bles. Les insecticides biologiques devien-
nent de plus en plus attrayants. Sauf pour
quelques produits, le peu d’efficacité de
nombreux insecticides approuvés et le
désir de respecter la nature obligent
cependant plusieurs producteurs à tolérer
des populations élevées d’insectes rava-
geurs et à accepter de faibles rendements
(PAN Europe, 2007). Les principes de
production étant les mêmes, il y a une
très grande similitude des listes de subs-
tances autorisées contre les insectes rava-
geurs de la pomme de terre pour le
Canada (Anonyme, 2007), les États-Unis
(USDA, 2007) et l’Union européenne
(CEE, 2007).
Les normes de base de l’International
Federation of Agricultural Movements
(IFOAM) pour la production et la trans-
formation (IFOAM, 2005) fournissent les
critères fondamentaux utilisés pour la for-
mulation des réglementations nationales.
La réglementation peut varier selon les
pays, mais la pression d’actualisation et
d’uniformisation se fait davantage sentir
parce que les lignes directrices interfèrent
avec le commerce (USDA, 2007 ; Zehnder
et al., 2007 ; Anonyme, 2007 ; CEE, 2007).

Des données sont lentement recueillies
sur les avantages à long terme pour
l’environnement, et les ressources éner-
gétiques nécessitées la mise en œuvre de
stratégies de production biologique à
l’échelle des fermes et des régions (Mader
et al., 2002). Toutefois, l’utilisation réussie
de pratiques agronomiques naturelle-
ment compatibles intégrées à la produc-
tion agricole à l’échelle des fermes et à
l’échelle régionale pour protéger les
récoltes contre les pertes de rendement
causées par les insectes reste un défi à
propos duquel il existe peu de renseigne-
ments. L’intérêt des consommateurs pour
les aliments biologiques place cette
industrie en concurrence avec l’industrie
classique dite durable ou à intrants
réduits. L’écart ou la différence entre les
cultures en système de production biolo-
gique et en système de production classi-
que diminue. En Europe, par exemple,
d’aucuns demandent que des normes de
lutte intégrée adaptées à une culture don-
née soient établies à l’échelle nationale et
que leur application soit obligatoire pour
les cultures classiques (PAN Europe,
2007). Une étude récente effectuée dans
l’État de Washington (Koss et al., 2005) a
révélé que, bien que les densités de pré-
dateurs soient élevées dans les champs
biologiques, les densités de pucerons
verts du pêcher et de doryphores étaient
aussi très élevées. Produire des pommes
de terre biologiques en monoculture,
avec ou sans usage limité d’insecticides,
tout en conservant des rendements éle-
vés, est un défi qui, la superficie augmen-
tant pour répondre à la demande crois-
sante des consommateurs, prendra
vraisemblablement une place prépondé-

rante. On ne voit pas bien quel sera le
partage des débouchés entre la produc-
tion biologique et la production classique
utilisant la lutte intégrée dans laquelle des
insecticides sélectifs permettent aux pro-
ducteurs d’obtenir des densités de préda-
teurs similaires à celles des champs biolo-
giques tout en conservant les faibles
densités de prédateurs caractéristiques
des champs traités à l’aide d’insecticides à
large spectre (Koss et al., 2005).

L’information sur la lutte contre les phyto-
ravageurs en production biologique de
pommes de terre provient en grande par-
tie des pages Web des associations de
producteurs biologiques et des fournis-
seurs de produits de lutte naturelle. Une
bonne partie de la démarche en matière
de lutte contre les insectes repose sur
l’expérience personnelle des produc-
teurs : c’est le fruit des essais et des
erreurs. La majorité des constatations de
la recherche effectuée sur les fermes clas-
siques peut être transférée aux fermes
biologiques, mais l’interaction entre ces
conclusions et l’étendue de leurs inciden-
ces sur la lutte contre les insectes ne
peuvent être déterminées que par des
recherches effectuées sur des champs
certifiés biologiques. ■
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Tableau 1. Liste sommaire des insecticides biologiques approuvés utiles en production de pommes
de terre

Table 1. List of biological insecticides approved for use in organic potato production.

Insecticide Utilisation Insecte cible

Pyréthrines Autorisés mais limités Plusieurs ravageurs mais aussi toxique contre les insectes utiles
Azadirachtine
(extrait de neem)

Populaire Plusieurs ravageurs

Spinosad Canada et États-Unis
moins utilisé en Europe

Plusieurs ravageurs mais pas la cicadelle

Savon Populaire Pucerons et altises non contrôlés par pratiques culturales
Roténone
(certaines formulations)

Limité Doryphores et pucerons

Kaolin Limité Pucerons (efficacité probable)
Extraits d’herbe Populaire Plusieurs ravageurs réputation de repousser ou d’inhiber les insectes
Beauveria bassiana Limité Doryphores (efficacité variable combinaison avec autres produits)

Source : (Kuepper, 2003 ; Caldwell et al., 2006 ; Anonyme, 2007 ; USDA, 2007 ; CEE, 2007).
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