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Pour lutter contre
I'exploitation miniere

des ressources naturelles

et la destruction

de la forét amazonienne,
I"auteur s’interroge

sur Iavenir de |’agroforesterie
en Amazonie ol existent déja
des systémes complexes

mais mal connus.

AGROFORESTERIE EN AMAZONIE

En Amazonie, |'exploitation massive
des ressources naturelles a démarrg,
il y a environ une cinquantaine d'an-
nées, lorsque ce territoire s'est inté-
gré dans les économies nationales
des pays de la région* (TCA,
1994). Au Brésil, notamment, une
stratégie combinant infrastructures
et avantages fiscaux a donné nais-
sance & des fronts pionniers exiré-
mement dynamiques, animés par
des milliers de colons qui ont re-
poussé les limites de la foréf primai-
re (DROULERS, 1995). Ces agricuk
teurs «exogénes» ef les éleveurs sont
parmi les principaux agents de la
déforestation et de la dégradation
du milieu. Cetfe colonisation se réa-
lise au mépris des pratiques et des
connaissances qui avaient permis
aux populations autochtones de se
maintenir en équilibre dynamique
avec la nature (REICHEL-DOLMATOFF,
1977).

L'impact global qui en résulte a pro-
voqué une crise écologique sans
précédent qui préoccupe tous les
secteurs de la communauté interna-
tionale. Pourtant, face au géchis ac-
tuel des ressources et de |'espace, il
existe une gamme frés étendue de
pratiques agroforesfiéres, au sens
large {agriculture sur abaitiis, jar-
dins-vergers, plantations agrofores-
tieres, exiractivisme, etc.) qui res-
pectent & la fois la fragilité et
'hétérogénéité du milieu. Malheu-
reusement, elles sont mal connues et
ont rarement été évaluées dans leur
contexte. Pour la recherche scienti-
fique, elles représentent un véritable
défi du fait de la complexité de leur
fonctionnement et des relations sin-
guliéres qu'elles entretiennent avec
leur environnement forestier (LESCURE,
1997). Il est trés difficile d’en faire
un inventaire, voire une typologie,
étant donné qu’elles correspondent
souvent & des situations locales bien
particuliéres (CORREA, 1993). Enfin,
il convient de se demander si ces

formes «d'agroforesterie  sponta-
née» représentent de véritables al-
ternatives & 'agriculture, dite mo-
derne, prafiquée sur les fronis
pionniers. Ces pratiques agrofores-
tisres peuventelles «féconder» les
systémes de production monospéci-
fiques et infléchir les tendances ac-
tuelles d'exploitation miniére des
ressources renouvelables ¢ Peuvent-
elles se développer au sein d'une
pression démographique sans cesse
grandissanfe, d'une urbanisafion
croissante et d'une économie de
marché qui tend & se généraliser ¢

Situées & I'interface entre «produc-
tion» et «conservation», ces pra-
fiques agroforestiéres se refrouvent
donc au coeur du débat sur le déve-
loppement durable et devraient par-
ticiper & la remise en cause du mo-
déle de développement qui prévaut
actuellement et qui est exclusivement
basé sur la croissance économique.

Bien que la région soit globalement
occupée par la formation végétale
dite «hylea amazonica, & plus gran-
de échelle, apparaissent des facies
de végétation bien différenciés, liés
aux fluctuations du niveau des fleuves
ou aux variations du substrat pédolo-
gique. Ainsi, aux formations d'«iga-
pos», toujours en eaux, s'oppose la
végétation de terre ferme (ferra firme)
ou les sols ferralifiques peuvent sou-
dainement céder la place aux dunes

de sable blanc (cf. fig. 1).

Pour toutes ces raisons, I’Amazonie
est considérée comme |'un des plus
importants centres de spéciation®*
du néotropique.

* Bolivie, Brésil, Colombie, Equateur,
Guyane, Pérou, Suriname et Venezuela.

** Mécanisme par lequel se différencient les
espéces vivantes.
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Cet ensemble complexe d'écosys-
témes héberge une importante di-
versité biologique* et des processus
écologiques extrémement variés.
Quaitre des huit pays de la région
appartiennent & la dizaine de pays
oU se concentrent enfre 60 & 80%
de toutes les espéces du globe. Ce-
pendant, cefte richesse variétale et
le niveau record de productivité vé-
gétale naturelle ne doivent pas faire
oublier que la forét vit plus sur elle-
méme que sur ce qu'elle peut puiser
du sol.

Les populations indigénes ont pour-
tant su la conserver pendant plus de
trente mille ans en pratiquant une
mise en valeur & base de chasse-
cueillette et d' agriculture itinérante &
jachére longue qui affecte peu la

* Lo diversité biologique est la mesure de la
fotalité des génes, des espéces et des écosys:
fémes d'une région donnée [WRI, UICN,
PNUE, In : Stratégie mondiale de la biodiversi-
18, 1992). Il existe trois types de diversité : I
diversité génétique ou intraspécifique, la diver-
sité spécifique ou diversiié interspécifique ef la
diversité écologique ou diversité des écosys-
témes.

forét dense. Il est méme probable
qu'elle favorise I'augmentation de la
diversité biologique gréce d ses «ef-
fets de clairigres.

UNE DEGRADATION
ACCELEREE

En Amazonie, le taux de déforesto-
tion est exirémement important et os-
cille entre 10 000 et 30 000 km2
par an. L'élevage extensif et 'agri-
culture sont les principaux facteurs
de déforestation et de dégradation
du milieu. Le surpdturage, les brilis
incontrdlés, la destruction de la
faune et de la flore, ainsi que le ré-
gime pluviométrique, sont & I'origi-
ne d'une dégradation accélérée des
sols (DOURQIEANNI, 1990). Ainsi,
au Brésil*, le développement de
I'élevage extensif a afteint de trés
grandes proportions, provoquant
une importante déforestation des
terres fermes de I'Amazonie orienta-

* Le Brésil est le premier pays éleveur au
monde de bovins et représents, avec
I'Argentine, le plus important bassin de pro-
duction de viande bovine,
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le. C'est la conception exclusive-
ment économique de la gestion des
ressources forestiéres qui motive la
progression actuelle de la frontiére
agricole et qui conduit & un impor-
fant déséquilibre de I'écosphére
(HECHT COCKBURN, 1990}, A cela
s'ajoutent des problémes fonciers
qu’aucune réforme agraire n’ose
aborder. En effet, bien que la pau-
vrefé, I'excés de population, I'endet-
tement, les avantages fiscaux et les
politiques de développement in-
adaptées soient les principales moti-
vations de cette colonisation irra-
tionnelle, le principal obstacle & une
exploitation durable de la forét tro-
picale est le systéme de tenure de la
terre (LENA, 1992).

Cependant, préoccupés par la di-
mension infernationale qu'a prise
récemment l'exploitation massive
des ressources, les huit pays ama-
zoniens signent en 1978 un accord
leur permettant de se doter d'outils
efficaces pour promouvoir le déve-
loppement durable : le Traité de Co-
opération  Amazonienne  (TCA,
1994}, Puis, en 1989, est créée la
Commission Spéciale de I'Environ-
nement Amazonien (CEMAA) qui
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s'attache & évalver I'état des res-
sources renouvelables de la région
et a réaliser I'inventaire des pra-
tiques traditionnelles de valorisation
de ces ressources. En 1993, démar-
re ensuite, sur financement euro-
péen, le projet de «Planification et
de gestion des aires protégées de la
région amazonienne», dont |'objec-
tif est la conservation de la diversité
biologique et culturelle de la région,

AGROFORESTRY IN AMAZONIA

grdce & une gestion viable & long
terme des ressources renouvelables.
Cefte démarche a permis, d'une
part, d'établir un bilan mitigé des
méthodes de type «conservationnis-
te», basées sur |isolement et I'exclu-
sion et, d'autre part, de constater
I'impuissance des autorités a freiner
les fronts pionniers qui progressent
au rythme des échecs répétés des
petits colons. Un changement mé-
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thodologique était donc nécessaire
afin de mieux prendre en compte les
intéréts des populations locales et
de réaliser I'¢iude et I'application
des pratiques traditionnelles de mise
en valeur du milieu (GARCIA, 1994 ;
CASTANO, 1996 ; PAsQuIs, 1997).

les pratiques agroforestigres sont
vite apparues comme essentielles
pour instaurer une gesfion durable
des ressources renouvelables et, &
terme, pour conserver efficacement
la biodiversité. Elles présentent, en
effet, le mérite de répondre a des be-
soins variés : alimentaires, de rente,
d'artisanat, de construction etc., sur
des surfaces relativement réduites
(PASQUIS, 1996).

EXISTE-T-IL UNE
AGROFORESTERIE
AMAZONIENNE ?

L'agroforesterie* «désigne les systémes
d'usage du sol dans lesquels les arbres
poussent en association avec I'agriculture
ou I'élevage et interagissent économique-
ment et écologiquement, selon des agen-
cements spatiaux ou des séquences fempo-
relles» (YOUNG, 1988). Cette inter-
action doit étre d la fois active et po-
sitive, présenter de faibles entrées
énergétiques et offrir une utilisation
du sol viable & long ferme.

Si, en régions tempérées, le clivage
entre agriculiure et sylviculture per-
met de trouver une solution & la
concurrence entre espéces végé-
tales pour la lumiére, les nutriments,
I'equ et I'espace, par contre sous les
tropiques et, en particulier, dans le
bassin amazonien, la monoculture
accélére la perte de fertilité et la dé-
gradation des sols. En effet, la luxu-
riance de la forét amazonienne est
trompeuse car elle vit plus sur elle-

* Pour MICHON (1985, FORESTA et MICHON
{1993). In : LesCURE (1997), les agroforéts sont
des formations qui associent de frés nom-
breuses espéces utiles tout en conservant une
structure forestiére complexe et en abritant une
riche biodiversits.



méme qu'elle ne se nourrit du sol qui
joue essentiellement le réle de sub-
strat (TCA, 1994). De plus, la ri-
chesse apparente des sols en matié-
re organique et en sels minéraux se
concentre dans |'horizon superficiel
et disparaft rapidement s'ils sont dé-
barrassés de leur couverfure végéta-
le*.

L'immensité et la diversité des mi-
lieux amazoniens ont donné lieu &
une gamme étendue de techniques
pour mettre en valeur les ressources
renouvelables. Il existe un large
éventail de systémes de culture qui
associent I'arbre aux productions
végétales et animales [ALFARO,
1993). Schématiquement, on peut
distinguer trois grands types de sys-
témes, en fonction des groupes so-
ciaux qui les mettent en pratique :

¢ les systémes dits «iraditionnels»
pratiqués par les indigénes.

* Les systémes «métis» des caboclos
ou riberefios* *.

* les systémes «pionniers» qui re-
groupent les quelques tenfatives
agroforestiéres implaniées par les
colons.

LES SYSTEMES TRADITIONNELS
DES AMERINDIENS

Les systémes amérindiens présentent
une grande variéié de combinai-
sons qui associent |'agriculture, la
cueillette, la péche et la chasse
(ANDRADE, 1993). D'aprés YOUNG
(1988), les systémes basés sur

* D'aprés BRACK [1994). In : TCA (1994),
95% cﬁa la matiére organique de la forét ama-
zonienne se trouvent dans la biomasse aérien-
ne alors que seulement 5% se trouvent dans les
horizons superficiels du sol, sous forme de ma-
fiére organique en décomposition.

** Caboclos au Brésil et riberefios, dans les
ays hispanophones, vivent le plus souvent le
rong des cours d'eau et sont fréquemment issus
de métissages anciens entre colons ef indi-
génes.

I'agriculture sur brilis* et ses vo-
riantes, qui permettent aux Amérin-
diens de produire des quantités im-
portantes  d'aliments dans des
écosystémes forestiers, peuvent éfre
considérés comme des systémes
agroforestiers. La diversité de ces
systémes refléte la variété des habi-
tats exploités. Les agroécosystémes
ainsi installés permettent de dévier
la production primaire et I'élabora-
tion de biomasse au profit de 'indi-
géne, qui devient ainsi |'unique bé-
néficiaire de la pyramide trophique
dont il occupe le sommet.

Ces populations, dites de «chas-
seurs-récolteursy, sont en fait de vé-
ritables  sociétés  d'agriculteurs
(GROS, 1997**) qui ont su, au ryth-
me de leurs déplacements, domesti-
quer la biodiversité environnante et
aménager certaines portions de leur
territoire en favorisant les especes
qui leur sont utiles. Les clairiéres, les
chablis et les anciens abattis consti-
tuent les premiers stades d'une suc-
cession écologique de régénération
de la fordt, plus riches en espéces
que les anciennes parcelles ou la fu-
ture forét secondaire. Lieux privilé-
giés de récolte, ces «écotones artifi-
ciels», ainsi multipliés, sont riches en
flux de génes, du fait de la pression
de reconquéte qu’exerce |'écosyste-
me mir sur le juvénile (RAMADE,

1993).

Ces pratiques, loin d'appartenir &
des systtmes rudimentaires de
courtes périodes d'utilisation et
d'abandons  répétés, sont au
coniraire des systémes agrofores-
fiers structurels et dynamiques avec
de longues périodes utiles qui mobi-

* D'aprés LESCURE (1997) : «L'agriculture sur
brilis affecte peu le couvert forestier et ses fonc-
tions écologiques tant qu'elle ne s'étend pas
dans le femps et dans I'espace nofamment par
le raccourcissement des jachéress.

** Communication orale [ARTE, 1997).

lisent des stratégies technologiques
adaptées aux conditions de la forét
amazonienne {ORTIZ, 1994). La ges-
tion simultanée de deux ou trois ha-
bitats permet de renouveler les es-
péces animales et végéiales, évitant
ainsi que le milieu ne s'appauvrisse.
L'équilibre entre la faune et la flore,
dont dépend la subsistance de |'in-
digéne, permet & ce dernier de
poursuivre ses activités de chasse et
de maintenir la productivité du sol.

Certaines études ponciuelles sur des
groupes indigénes amazoniens ont
démontré qu'ils utilisent plus de la
moitig, voire les trois quarts des es-
péces ligneuses de certaines par-
celles de leurs territoires afin d'obte-
nir une grande variété de biens et de
services ; ce serait donc entre 34 et
76 espéces utilisées par heciare,
soit environ dix fois plus que celles
exploitées par les entreprises fores-
tidres (ROMANOFF 1976 ; SALAFSKY,
1992 ; FAO, 1995).

L'espace ainsi exploré par les diffé-
rents groupes indigénes est trés im-
porfant. La cueillette s‘opére au
cours de toute la journée selon de
longs trajets qui permettent de tirer
profit des différentes strates de la
forat, ainsi que des différents faciés
de reconquéte.

LES SYSTEMES INTERMEDIAIRES
OU «METIS»

les caboclos ou riberefios, en tant
que métis d'indigénes, perpétuent
de nombreuses pratiques tradition-
nelles. lls essaient en permanence
de trouver de nouveaux systémes de
production qui concilient & la fois la
mise en valeur rationnelle de la forét
et la réponse aux nouvelles exi-
gences et conditions de vie qu'im-
pose le modéle dominant d'éconc-
mie libérale.

Néanmoins, pour REICHEL-DOIMATOFF
(1977), le paysan méis et le colon
ne bénéficient pas de la large pano-
plie d'expériences culiurelles que
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posséde |'amérindien. L'activité de
cueillette et de valorisation de la bio-
diversité «sauvage» sont beaucoup
moins importanies, voire inexis-
tantes.

Toutefois, par rapport aux systémes
des colons, méme anciennement
installés, les systémes de produc-
tion que les caboclos ont mis en
place tout au long des varzeas et
des terres fermes de la basse cuvet-
te, sont bien plus complexes. Ces
systémes, basés sur une économie
de subsistance, intégrent I'agricul-
ture, I"arboriculture, I'élevage d'es-
péces mineures, I'extractivisme, la
chasse et la péche. Dans cette ré-

gion, I'agriculture se développe de
préférence dans la plaine alluvidle,
alors que les systémes agrofores-
tiers, proprement dits, se trouvent
plutét situés sur les collines de terre
ferme.

Ainsi, au Pérou, & Tamshiyacu, & en-
viron 30 km au sud d’lquitos, les ri-
berefios ont mis au point un systéme
complexe dit «séquentiels adapté
de I'agriculture migratoire indigs-
ne*, qui met en valeur, de facon dif-
férenciée et complémentaire, aussi
bien la terre ferme que la varzea (cf.
fig. 2).

En Amazonie centrale, aussi, I'ex-
tractivisme™* qui consiste & extraire
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de la fordt, outre les produits li-
gneux, des produits & des fins com-
merciales, présente une bonne ren-
fabilité économique et respecte
I'environnement [PANAYOTOU, 1992 ;
HERNANDEZ, 1997). Ainsi, selon
EMPERAIRE {1996), «Manaus (capitale

* Il s'agit d'une rotation de type forét 5 par-
celle — jachére — jachére forestiére — parcel
le ou forét,

** Emprunté du brésilien «extrativismon qui
recouvre I'ensemble des systémes d'exploita-
tion des produits de la forét & condiion que
ceuxci soient intégrés dans une économie de
marché.» In : EMPERAIRE, 1996,
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de 'Etat d'Amazonas) exporte annuelle-
ment environ dix millions de dollars de pro-
duits extractivistes». Bien que les sept
réserves extractivistes officiellement
homologuées au Brésil ne représen-
tent que 0,6% du ferritoire de |'Ama-
zonie brésilienne {Amazénia legal),
cette activité «demeure un élément siruc-
turant de la sociéié amazonienne» et
concerne un tiers de la population
rurale, soit environ 40 000 familles
(EMPERAIRE, 1996). Pour certains au-
teurs, les pratiques exiractivistes qui
font partie d'un continuum entre les
différentes formes d'exploitation des
écosystémes forestiers constituent le
point de départ de nouveaux sys-
témes agroforestiers (BAHRI, 1996).

Mais, pour ce faire, certaines condi-
fions socio-économiques liées & la
tenure de la terre doivent é&tre ré-
unies. Les ex-seringueiros auraient
tendance & concentrer leur activité
dans Vespace et sur de nouveaux
produits. «Deméme, le jardin familial ou jar-
dinverger s'agrandit ef Iindice d'importance
(importance value index) de la fordt environ-
nante passe de 85% & 96% pour les espéces
utiles, alimentaires et médicinaless.

Dans les zones de varzea brésilien-
ne et dans l'estuaire de I’Amazone

se renconfrent des systémes bien
particuliers. Ainsi, dans quelques
fles du delta, les revenus annuels en
provenance des produits agrofores-
tiers de I'acai (Euferpe oleracea),
que ce soit pour les fevilles ou pour
le «palmito», du cacao (Theobroma
cacao), de la péche (poisson ou cre-
vetie), de 'élevage de porcs, du
caoutchouc (Hevea brasiliensis) dé-
passent les quatre mille dollars
[ANDERSEN, LORIS, 1992). Par ailleurs,
les ravaux de  GUILLAUMET (1990)
démontrent jusqu’a quel point les
systémes de varzea sont adaptés
aux conditions trés spéciales du mi-
lieu naturel {topographie, risques
d'inondations et dynamique des dé-
pdts alluviaux ou d'érosion des
rives). Ces systémes complexes as-
surent un revenu moyen tout au long
de l'année ef s'adaptent trés bien &
de nouveaux marchés comme, par
exemple, I'apparition ou la crois-
sance de centres urbains et la de-
mande grandissante de viande et
de fruits.

Ainsi, & Tamshiyacu, la proximité
d'lquitos a permis de développer
des activités agricoles, agrofores-
tigres, d'élevage et de péche qui ré-
fribuent trés correctement leurs pro-

ducteurs {cf. tableau ci-dessous). Par
contre, & part le cas trés partficulier
de Manaus do & sa situation encla-
vée, l'extractivisme, qui fait partie
intégrante de 'économie tradition-
nelle et qui se développe dans le
cadre d'une relation sociale de pro-
duction archaique {aviamenio*],
semble beaucoup plus sensible & la
pression des changements écono-
miques et fonciers.

LES SYSTEMES «PIONNIERS»

A la différence des systémes «métis»
qui détournent les processus écolo-
giques fondamentaux sans rompre
le cycle de la matiére organique, les
sysfémes «pionniers» fendent, &
terme, & la monospécificité {LESCURE,
1997). Qu'ils soient basés sur la va-
lorisation de recrls forestiers (ja-
chéres arborées, foréts secondaires,
capoeiras etc.) ou sur la culture as-
sociée de plantations pérennes de

* Selon EMPERARE {1996), «|'aviamento est un
systéme économigue qui consiste en une avan-
ce en denrées et biens manufacturés contre des
produifs exiractivistes et qui, par |'endettement
auquel il méne, a é& un instrument de sujétion
d'une partie de la population amazoniennes.

Fibres fo at: Hamacs
{Astrocarium chambi
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PlanfesmedlcmdlesMayfen s krukow

d}!‘fp;'oh‘,ler?"(ﬂf‘-‘[‘éfe‘r‘a[‘QSIs /enm;tnll)

Fruifs sauyages et palmito : Mauritia flextosa;
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rente, les systémes mis en place sur
les fronts pionniers correspondent &
une autre logique économique que
les «métis». lls recherchent une inté-
gration accrue au marché qui se fait
souvent aux dépens de la durabilité
de 'unité de production. En un mot,
la distinction fondamentale entre les
sysfémes «métis» et «pionniers» re-
pose 4 la fois sur une différence cul-
turelle qui se traduit par un niveau
de connaissance du milieu sensible-
ment distinct et sur une modification
du comportement économique : les
premiers privilégient le long terme et
la lutre contre le risque, alors que les
seconds donnent plus d'importance
d l'infensification et & la recherche
de gains de produciivité.

Chez les colons, la diversification
des systémes de production a lieu
uniquement par la diversité des acti-
vités et des productions agricoles (et
d'élevage). Des céréales comme le
riz et le mais apparaissent aux cétés
du manioc, alors que la «cueillettes
et la production du jardin-verger
sonf réduites ; dans les plaines allu-
viales riches, la tendance va jusqu’a
la monoculture. Mais, & l'inverse,
sur le piedmont andin ou les éléva-
tions de terre ferme, quand la dété-
rioration économique de I'agricultu-
re familiale vient s‘ajouter & un
milieu potentiellement moins riche,
les petits producteurs tendent & di-
versifier leurs activités, si les carac-
téristiques de I'unité de production
(capital, force de travail disponible,
étendue des terres), la tenure de la

terre ou les conditions du miliev ne.

permettent pas d'implanter des pa-
turages ou de mettre en jachére.

Sur les fronts pionniers, les pratiques
agroforestiéres se caractérisent par
I'apparition massive des cultures de
rentes. Ainsi, sur le piedmont andin,
a moyenne altitude, sont implantées
avec beaucoup de succés des asso-
ciations complexes de cultures pé-
rennes de café (Coffea arabical,
sous ombrage d'Inga sp., de Maca-
damia sp., de bananiers (Musa sp.),

AGROFORESTRY IN AMAZONIA

de cacao (Theobroma cacao) et de
noyer (Cordia alliodora) entourées
d‘érythrines (Erythrina sp.). Plus bas

apparaissent dautres combinaisons

associant des espéces comme le
cédre (Cedrela odoratal, le Borojo
(Borojoa patinoi), le «Peine mono»
(Apeiba aspera] au manioc {Mani-
hot sp.) et & d’autres espéces extré-
mement intéressantes comme le
«Chontaduro» (Bactris  gasipaes),
I'«Araza» (Eugenias fipitata), efc.
(SMITH, 1996). En Amazonie cen-
trale apparaft I'association typique
du cacao sous hévéa (Hevea brasi-
liensis) ; c'est aussi dans cefte ré-
gion qu’apparaissent les meilleurs
exemples sylvo-pastoraux.

Dans la basse cuvete, les systémes
agricoles des colons tentent de
s'adapter & la mosaique de micro-
reliefs qui sont sculptés par les dy-
namiques fluviales et les dépéts d'al-
luvions. Ainsi les principales cultures
comme le manioc (Manihot esculen-
ta), la banane (Musa paradisiaca L),
les cucurbitacées, les haricots (Pha-
seolus) et les légumes envahissent
les plages, les collines ou autres re-
liefs. En basses eaux, le riz se culfive
sur les berges limoneuses.

AGROFORESTERIE :
UNE ALTERNATIVE
. POURLE
DEVELOPPEMENT
DURABLE ?

LE DEVELOPPEMENT DURABLE*
UNE NECESSITE

La dégradation du milieu qui affecte
I'’Amazonie est la conséquence di-
recte du mode de développement
qui a été choisi par les Efats de la Ré-
gion. Basé sur la toute puissance du
marché et dominé par le principe de
rentabilité, ce modéle a des réper-
cussions non seulement sur I'équi-
libre environnemental, mais aussi
sur les économies et sur les inégali-
tés sociales.
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Pour les Etats amazoniens, il est
donc urgent de promouvoir un chan-
gement radical dans la maniére
d'utiliser les ressources renouve-
lables, actuellement fondée sur une
approche  économique  néoclas-
sique. Il leur faudra changer de pa-
radigme et opter pour un modgle de
développement qui ne repose plus
exclusivement sur la croissance éco-
nomique. Pourtant, pour ces Etats, la
gestion durable** de la région
passe nécessairement par une mise
en valeur économique 4 la fois du
patrimoine forestier nature!, des res-
sources minérales et énergétiques,
du potentiel touristique et par le dé-
veloppement des frontigres agri-
coles qui devrait résoudre en partie
les problémes économiques et fon-
ciers d’autres régions (TCA, 1995).

Siles pays du Traité de Coopération
Amazonienne (TCA) sont conscients
que le développement durable dé-
pend de la préservation des cultures
et des milieux amazoniens, il est peu
probable que celleci se réalise sans
que des activités rémunérairices
voient rapidement le jour et sans
I'instauration d’un contexte favo-
rable au développement durable,
fait d'initiatives politiques, écono-
miques et fiscales radicales. Car,
dans beaucoup de régions amazo-
niennes, la forét ne cessera d'étre
défrichée et détruite que le jour oi
les agriculteurs sans terre, poussés
par la misére, pourront trouver leur

* le développement durable doit répondre
aux besoins du présent sans nuire & la capaci-
1& des générations futures de safisfaire ses
ropres besoins, {Commission mondidle pour
"environnement et le développement, 1987).

** Par gestion durable, on entend la sur-
veillance et 'exploitation des foréts et des terres
boisées de facon & conserver leur diversité bio-
logique, leur productivité, leur capacité de ré-
génération, leur vitalité et leur pofentiel, afin
qu'elles puissent remplir des fonctions écolo-
giques, économiques et socidles pertinentes,
aux niveaux |occj, nafional et mondial, sans
porter afteinte & d'autres écosystémes» (FAQ).

e
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subsistance et un certain surplus mo-
nétaire, sur des terres aptes et libé-
rées par leurs grands propriétaires
actuels.

Cependonf, ces conditions ne sont
pas suffisantes* car il faut aussi dis-
poser localement  d'alternatives
fechniques concréfes pour utiliser
durablement les écosystémes.

L’analyse des modes de mise en va-
leur aciuels met en évidence des ré-
sultats préoccupants. En effet, pour
certains spécialistes, 'agriculture ne
serait profitable & son propriétaire
que s'il bénéficie de larges ef du-
rables subventions de |'Etat**

(HUGUET, 1990. In : TCA, 1995).

Quand les conditions du marché ne
sont pas favorables, seul I'élevage
extensif serait rentable. C'est
d'illeurs souvent plus la spécula-
fion fonciére que la mise en valeur
qui motive les déboisements. Dans
beaucoup de régions de la trans-
amazonienne ou de I’Amazonie co-
lombienne {Putumayo), une parcelle
défrichée est plus cotée que si elle
&tait couverte de foréts ; de plus, le
titre de propriété n'est remis bien
souvent qu’aprés suppression de la
forét. Au Brésil, contrairement aux
parcelles foresfires, les terres défri-
chées sont exemptes d'impdi foncier.

Comme c'est le cas pour I'agricultu-
re, il arrive souvent que |'exploifa-
tion forestiére, telle qu'elle est prati-
quée actuellement, n’est pas une
activité suffisamment lucrative. Elle
représente plus un sous-produit de la
mise en valeur agricole et de la

* Ainsi, la mise en valeur agricole autour de
Maraba a été un &chec du fait, en partie, des
conditions du milieu physique (sols irés pauvres
el accidentés) et de I'éloignement du marché
imr)liqucmt des choix de cu?tures qui spuisent le
sol.

## Sur 'axe Cuicba-Porto Velho, les cultures
de rente [cacao, café, caouichouc) n'ont pu se
meiire en place faute des préts officiels qui
éfaient prévus,

construction des infrastructures rou-
tiéres*.

Enfin, les tentatives de grands pro-
jets agricoles ont aussi démontré les
difficuliés d'implanter une agricultu-
re commerciale & grande échelle,
dues aux facteurs limitants du milieu
naturel et de la situation fonciere ou
aux difficultés rencontrées pour or-
ganiser la commercialisation faute
d'un réseau de communications plus
dense.

Il est donc urgent de proposer des
alternatives convaincantes de déve-
loppement agricole durable afin
que cefte forme actuelle d’ «occupa-
tion amazoniennes devienne vérita-
blement une mise en valeur.

AGROFORESTERIE
ET FRONTS PIONNIERS

les systémes agroforestiers, en ce
qu'ils maintiennent & long terme un
niveau satisfaisant de productivité
sans provoquer de dégradation du
milieu (CATIE, 1986), représentent
une alfernative extrémement intéres-
sante. lls devraient étre en mesure
de participer efficacement & la mise
en place d'un développement du-
rable en Amazonie.

Comme nous |"avons vu, nombre de
pratiques agroforesfieres conser-
vent & la fois la biodiversité ef la fer-
tilité des sols, fournissent & la famille
rurale énergie et nourriture en quan-
fité et en qualité, améliorent I'éco-
nomie familiale gréce & une pro-
duction diversifiée et maintiennent
les conditions climatiques locales.

* En effet, énormité de la fordt amazonienne
ne doit pas dissimuler sa relative pavvreté.
Avec 280 & 385 millions d'hectares au Brésil,
soit (selon la FAQ) 40% des surfaces représen-
fant le méme type de fordts au monde, les ex-
poriations amazoniennes de bois se montent a
un peu moins de 2% du marché.

Par contre, si I"agroforesterie posse-
de toutes ces qualités ef peut se dé-
velopper dans un contexte relative-
ment stable, représentetelle une
véritable alternative & grande échel-
le et estelle en mesure de freiner le
géchis actuel d'espace et de res-
sources ¢ Les fronts pionniers repré-
senfent, en quelque sorte, la ligne
de front de Iextension d'un nouvel
espace économique ob les régles
socio-économiques et les conditions
de production sont radicalement dif
férentes des conditions dans les-
quelles se développent les pratiques
tradifionnelles de mise en valeur (cf.

fig. 3).

Ces régles et ces conditions sem-
blent peu favorables & la survivance
de pratiques tournées vers lo gestion
durable des ressources renouve-
lables. Dans les régions o0 I'’Ama-
zonie dite «des fleuves» se convertit
en Amazonie dife «des routes»
(piedmont andin, états brésiliens de
I’ Acre, du Rondonia, du Parg, etc.),
les fronts pionniers, qui concernent
approximativement 1/5 de la popu-
lation amazonienne®, soni particu-
lierement dynamiques et leur limita-
tion devient I'enjeu prioritaire.

Les études réalisées récemment en
Amazonie brésilienne [SMITH, 1996)
montrent clairement que les pratfiques
agroforestigres, qu'elles soient basées
sur la gesfion de peuplements natu-
rels ou sur la culture de plantes pé-
rennes, ont fendance & sédentariser
les colons.

L'investissement @ moyen ou long
ferme, représenté par ces «planta-

* la population amazonienne est esfimée a
environ 20 millions d'habitants, dont plus de
60% vivent dans des centres urbains. Aux 40%
de ruraux (dont un million d'indigénes), il faut
cjouter 10% d'urbains qui vivent de I'agriculfu-
re ou de ['élevage, soit environ 10 millions
d'habitants vivant de l'exploitation des res-
sources naturelles.
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tions», en est souvent le facteur dé-
cisif.

Ainsi au Brésil, la varzea basse* et
I'estuaire de I’Amazone présentent
des systémes de culiure extréme-

* En basse Amazonie, la varzea peut &tre
subdivisée d'amont en aval en : varzea haute
(en amont de Manaus], varzea basse [entre
Manaus et Santarem) ef en estuaire [enfre le
Xingu et [fle de Marajo) ob Vinfluence de la
marée remplace les alternances enfre les
hautes et basses eaux du fleuve.

Réserves extractivistes

- Lisiere de foréts

Agriculture sur brilis

Cultures

Péaturages

Paturages dégradés

ment prometteurs pour freiner |'ex-
pansion excessive de 'élevage et
des monocultures annuelles.

Cependant, le front pionnier n’est
pas une entité isolée, une simple
frange qui progresse et dévore la
forét. Il fait partie d'un espace plus
large qui englobe aussi les terri-
foires «postforestiers» et les poles
urbains. Ces derniers ont d'ailleurs
un impact décisif sur le fonctionne-
ment du front et en réglent, en gran-
de partie, la dynamique. Par
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ailleurs, le développement industriel
et celui des services déterminent &
leur tour les moddlités de diversifi-
cation et l'intensification des sys-
témes de production ; ils définissent,
pour une grande part, les modes de
gestion des ressources naturelles. En
ce sens, ils conditionnent aussi la
viabilité ou non de I'implantation de
systémes agroforestiers.

Le succés des pratiques agrofores-
tieres et I'éventuelle stabilisation des
fronts pionniers doivent donc étre
abordés globalement et de maniére
interdisciplinaire.

AGROFORESTERIE :
SYSTEME SOCIAL OU SYSTEME -
DE PRODUCTION ?

Les pratiques traditionnelles de ges-
fion du milieu, qui ont éié mises en
place par les populations indigénes,
correspondent & une organisation
sociale et & un systéme ancesiral
d'accumulation de connaissances
qui rendent difficile leur utilisation
directe par d'aufres groupes so-
ciaux. Elles ne concernent plus
qu'une infime partie de la popula-
tion indigéne, évaluée & un million
pour toute la région amazonienne.
Par contre, elles utilisent un espace
potentiel non négligeable que I'on
peut estimer supérieur au million de
km2. L'extractivisme, quant & lui, ne
concerne pas plus de 40 000 fo-
milles (EMPERARE, 1996). Il est lui
aussi, comme nous 'avons vu, inti-
mement lié & des conditions sociales
de production bien particuligr&s
(SCoONEs, 1992).

Les systémes intermédiaires «métis»
sont également le résultat d'une
adaptation au nouveau contexte
socio-économique.

Pour BRACK (1994), il est incontes-
table que les systémes d'utilisation
des varzeas et des sols alluviaux mis
en place par les caboclos ne sont
pas autre chose qu'une fransforma-
tion des méthodes des indigénes.



Mais ces exemples sontls générali-
sables & d'autres contextes ¢ Ques-
tion qui interpelle trés justement la
recherche scientifique.

Car si les systémes dits «métis» re-
présentem, d'une certaine fagon,
une version occidentalisée et plus in-
telligible des systémes indigénes,
nombre de leurs pratiques ne repo-
sent pas sur des connaissances en-
core suffisamment élucidées.

Si la diffusion des pratiques agrofo-
restiéres représente un enjeu impor-
tant, il ne faut pas pour autant en mi-
nimiser les écueils. Le principal
obstacle repose, sans aucun doute,
sur la nécessité d'un changement ra-
dical de mentalité vis-a-vis du milieu
qui, par ses caractéristiques com-
plexes et évolutives, oblige ses utili-
sateurs & le connaiire et & en firer
parti plutét qu' le dominer.  Estil
donc raisonnable d'imaginer que
les techniques agricoles occiden-
tales dites «modernes» puissent éire
«fécondées» par des pratiques

amérindiennes souvent
comme «archaiques» ¢

pergues

Le mépris de certains colons «civili-
sés» envers |'Indien est cerfainement
I'un des facteurs limitants majeurs
pour transférer les pratiques fradi-
tionnelles vers les systémes de pro-
duction implantés sur les fronts pion-
niers.

PRATIQUES AGROFORESTIERES
ET RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Les connaissances sur |'écologie et
la foresterie tropicales sont encore
trés insuffisantes. Par exemple, elles
ne permettent pas de déterminer les
niveaux d’extraction et d’exploita-
tion & long terme. Pour les foréts tro-
picales trés complexes, |'applica-
fion du concept de «gestion
durable» en tant que «rendement
durable» représente un vaste défi
{LESCURE, 1997). 1| reste aussi enco-
re beaucoup & connaitre dans le do-
maine des systémes agroforestiers,

notamment pour les comparer avec
la monoculture. Il faudrait pouvoir
comparer des éléments aussi divers
que les pertes en sol par érosion, la
diminution de fertilité, les consé-
quences sur le milieu de I'vtilisation
des engrais et pesticides, ainsi que
la perte des connaissances fradi-
tionnelles de la part des populations
locales, occasionnée par le passa-
ge & la monoculture.

Les recherches sur les systémes agro-
forestiers sont donc tout & fait indis-
pensables pour définir de meilleures
fechniques de gestion et des codes
de conduite vis-avis du  miliev
(AFARO, 1993). Par ailleurs, les ef-
forts actuels des institutions de la Ré-
gion, pour établir les critéres de du-
rabilitt de la forét amazonienne,
devraient permettre d'évaluer la ca-
pacité des systémes agroforestiers
participer & ['vtilisation rafionnelle
de la forét amazonienne (SALAFSKY,
1992). les résultats obtenus sur la
compréhension du fonctionnement
et de la rationalité des pratiques
agroforestiéres pourraient ainsi, &
terme, constituer un nouveau refé-
rentiel technique qui devrait per-
metire aux systémes occidentaux de
mieux valoriser la diversité et de
tirer un meilleur parti de la richesse
de la forét.

Pour le TCA (FONSECA. In : TCA,
1995), les systémes agroforestiers
devraient :

¢ mobiliser les connaissances tradi-
tionnelles,

* permetire la participation de la
population locale dans les décisions
et les opérations de mise en valeur
des ressources renouvelables,

o entrefenir le niveau de biodiversi-
té,

e améliorer les avantages compara-
tifs de la région,

* protéger le milieu contre I'érosion
génétique et édaphique,

* maintenir un équilibre entre exirac-
tion et gestion de la forét,
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¢ diminuer le niveau de conflit entre
les colons, les indigénes, les entre-
prises efc.

® conserver, voire améliorer le ni-
veau régional d'autosuffisance en
matiére d'climents de base, de ser-
vices et d'infrastructures,

L'enjeu pour la recherche est donc
de comprendre le fonctionnement
des écosystémes forestiers et de les
reproduire par des pratiques agro-
nomiques et agroforestiéres. Or ces
études peuvent difficilement se dé-
rouler sans remetire en cause, entre
autres, le «mythe anthropocentrique de
I'agriculture occidentale civilisatrice»
(LESCURE, 1997) et le principe de sé-
paration des facteurs écologiques
inspiré par la loi de liébig, qui ne
permet pas d'étudier la complexité
du vivant. Plus encore que I'étude
des cultures associées & I'agrofores-
terie, il faut pouvoir étudier les sys-
témes dans leur complexité et dans
leurs relations avec l'environne-
ment, accepter la différence et I'ap-
port du «sauvage». Pour l'instant, la
recherche est encore trop seciorielle ;
elle manque d'éléments pour ré-
pondre & court ferme aux exigences
d'approche globdle que réclame la
problématique amazonienne. Loca-
lement, le défi consiste donc &
mettre en place des systémes de pro-
duction viables & long terme basés
sur une combinaison d'activités pro-
ductives primaires et secondaires*.

Dans un premier temps, I'amélioro-
tion de I'agriculture sur brolis pour-
rait étre une priorité, notamment par
la valorisation des jachéres et des
foréts secondaires ou des recriis fo-
restiers**, puis par des pratiques
agroforestiéres (SMITH J., 1997).

* Notamment transformation des produits pour
y ajouter de la valeur.

** On estime que sur 80 000 km?2 déforestés
dans toute I'Amazonie [soit 12% de la surfa-
ce fotale), 48 000 km2 sont abandonnés et
seulement 32 000 km? sont encore utilisés

I3

pour 'agriculture et pour I'élevage.

AG

AGROFORESTERIE :
QUELLE FAISABILITE 2

Nous avons vu qu’en Amazonie
les pratiques agroforestiéres repré-
sentent un continuum qui, partant
des coutumes amérindiennes an-
cestrales, passe par différentes
phases : artificialisation du milieu et
domestication de plantes locales ou
infroduction de plantes exotiques.
Chaque stade de cefte séquence
correspond & un contexte culturel,
démographique et socio€conomique
spécifique. Il représente aussi une
étape d'un voyage spatio-femporel
entre des sites éloignés oU vivent des
populations amérindiennes isolées
et les territoires péri-urbains des
grandes villes amazoniennes. La
«greffe», sur un systéme de produc-
tion donné, de pratiques issues d’un
autre contexte aura d’autant plus de
chance de réussir que peu d'étapes
les séparent. L'effort correspondant
d ce transfert de technologie et I'im-
porfance des mesures & prendre
pour favoriser l'adoption de ce
changement dépendront de ceife
«distance virtuelle. C'est ainsi que
I'on peut considérer que 'agrofores-
terie «métis» est la plus & méme de
permettre la «reconstruction agrofo-
restiére» de ceriains systémes pion-
niers.

Par ailleurs, méme si certaines pra-
tiques amérindiennes correspon-
dent souvent & un usage extensif de
lo terre, éloigné de la référence
agroforestiére asiatique, elles n'of-
frent pas moins une forfe productivi-
t# du travail qui leur permetirait
d'évoluer facilement au cas ob les
conditions démographiques  vien-
draient, par exemple, & changer. |l
existe en effet, dans beaucoup de
ces situations, une marge de pro-
grés non négligeable de la produc-
tivité de la ferre. La preuve en est
I'existence, en Colombie notam-
ment, de nouveaux systémes «pion-
niers», présentant déja des struc-

BOIS ET FORETS DES TROPIQUES, 1998, N° 258 (4)

Vod

ROFORESTRY IN AMAZONIA

tures et un usage de la ferre trés
proches des systémes asiatiques (cf.

fig. 4 p. 32).

Enfin, il serait aussi bon de relativi-
ser ce que pourrait &ire |'impact
d'une augmentation de pression dé-
mographique dans une région o,
en milieu rural, le taux moyen oscil-
le autour de 1 habitant/km?2. Par
ailleurs, selon les estimations de
LESCURE (1997), en agriculture vi-
vriére sur brilis, une famille devrait
pouvoir vivre sur 30 ha (en respec-
tant une rotafion optimale d’un hec-
fare sur trente ans), alors que la
moyenne des surfaces dont dispo-
sent les colons varie entre 50 et 100
ha. De plus, selon le mé&me auteur,
la gestion rationnelle des peuple-
ments forestiers de ces parcelles
pourrait accroiire suffisamment les
revenus pour permeitre un véritable
développement local.

Par contre, |'extractivisme qui, au
cours des deux derniéres décennies,
a perdu 50% des 20 espéces qu'il
mettait réguliérement sur le marché,
ne pardit pas en mesure de se per-
pétuer tel quel. Néanmoins, en de-
hors de I'hévéa (Hevea brasiliensis)
et de la noix du Brésil {Bertholletia
excelsa), qui ont encore une grande
importance économique respective-
ment nafionale et internationale
(EMPERARRE, 1996}, les autres pro-
duits pourraient aussi &tre utilisés
pour la diversification de I'écono-
mie des petits colons.

En fait, pour la viabilité des pra-
tiques agroforestiéres, plus qu’une
hypothétique explosion démogra-
phique, on doit redouter la persis-
tance & la fois de mesures écono-
miques (commercialisation, organi-
sation, services, crédit) et fiscales
erronées, de mauvaises fechniques
de mise en valeur et d'une structure
fonciére figée, qui provoque la
course a la terre. Ce n'est donc pas
fant la dimension biologique ou
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technique de 'agroforesterie qui li-
mife sa généralisation que le mo-
déle de développement.

En conclusion, il existe donc de
nombreux systémes agroforestiers
en Amazonie, et ce quels que soient
les situations agraires et les groupes
sociaux concernés. Ces systémes
qui font vivre de nombreuses fa-
milles, tout en préservant le milieu,
sont aussi favorables & la conserva-

fion de la fordt ; ils favorisent sa ré-
génération et affectent peu la biedi-
versité. lls représentent une alternative
certaine pour limiter les mlgrchons et
ralentir les fronts pionniers. Pour
I'lCRAF*, qui s'est penché sur le
cycle d’ abandon des ferres en Amé-

* |CRAF : Centre Infernational de Recherche
en Agroforesierie.

rique latine, les pratiques agrofores-
tiéres peuvent rompre ce cercle vi-
cieux si elles interviennent au bon
moment et av bon endroit dans le
processus de mise en valeur du mi-
lieu forestier.

Elles ne sont pourfant pas la pana-
cée, car il subsiste encore beaucoup
d'inconnues autour de leurs rationa-
liiés économique, écologique et so-
ciale et de leurs possibilifés de parti-
cipation aux économies nationales.
Par ailleurs, leur étude signifie un im-
portant changemenf dans la dé-
marche scientifique (interdisciplina-
rité¢, approche globale, méthode
participative, eic.).

C'est pour cela qu'il est indispen-
sable de réaliser rapidement un in-
ventaire des expériences agrofores-
fidres réussies et de constituer une
banque de données. Auparavant,
un effort d’homogénéisation des ter-
minologies ef des méthodologies
entre les pays amazoniens (établis-
sement des systémes agroforestiers,
de récolte et d'extraction} sera né-
cessaire. De méme, un réseau de
termes de références sur la base des
expériences actuelles permetirait de
tester et de diffuser les nouvelles al-
ternatives.

De plus, il faudrait préserver les
systémes agroforestiers amérin-
diens qui représentent une banque
de génes et de savoirs, dont la dis-
parition signifierait la perte dun
ensemble complexe de connais-
sances et d’efforts infellectuels ac-
cumulés au cours de nombreux mil
lénaires*.

Par ailleurs, un frain de mesures in-
citatives doit &re rapidement défini
afin de favoriser les pratiques agro-
forestiéres, non seulement pour ren-

* |es terrifoires indigénes, qui couvrent ac-
juellement 1,4 million de km? et représentent
une méthode de conservation in situ de ces
pratiques, mériteraient d'8tre étendus ef ren-
forcés.
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tabiliser les systiémes actuels, mais
aussi pour récupérer les terres aban-
données. En effet, & I'échelle de la
région, méme si la colonisation ou
I'adjudication de terres nouvelles
sont des problémes importants,
I'enjeu se déplace maintenant vers
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RESUME
AGROFORESTERIE ET DEVELOPPEMENT DURABLE EN AMAZONIE

En Amazonie, depuis environ une cinquantaine d'anndes, I'exploitation des ressources naturelles est massive et provoque la rupture des
cycles vitaux de I'écosystéme forestier, enfrainant une dégradation accrue du milieu. Sont en cause, en grande partie, les polifiques
d'occupation de I'espace et les méthodes d'exploitation miniére des ressources naturelles. Pouriant, dans la Région, les pratiques agro-
foresfiéres ne sont pas inconnues. Depuis des millénaires, les populations amérindiennes ont mis en place des systémes complexes ef
variés, qui leur ont permis de subsister fout en respectant le milieu. Si ces pratiques ne sont pas directement ufilisables par les agricuk
teurs actuels, par contre il existe déja des systémes agroforestiers mieux adaptés aux nouvelles conditions socio-économiques ; ils ont

&t élaborés par des métis ef quelques colons et leur garantissent, & la fois, I'autosuffisance et la production d'un excédent pour le mar-
ché. Ces pratiques culiurales représentent un capital cognitif et technologique considérable qu'il convient d‘étudier afin de le convertir
en un référentiel technique accessible aux petits colons des fronts pionniers. Ces nouvelles alternatives devraient permettre aux autorités
amazoniennes de proposer un modéle de développement durable pour la région, & condition que des mesures d'accompagnement
soient aussi prises, tant sur le plan politique, économique et fiscal que sur celui de la recherche, de I'éducation et de la formation.
Mots-clés : Agroforesterie. Colonisation rurale. Développement durable. Forét iropicale. Amazonie.

ABSTRACT

AGROFORESTRY AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN AMAZONIA

For the past fifty years or so, natural resources in Amazonia have been tapped on a massive scale, giving rise fo the inferruption of life
cycles in the forest ecosystem, and bringing about an increased deferioration of the habitat. Land-use policies and mining and extrac-
tion methods of natural resources are largely responsible. In this region, however, agroforesiry practices are not unknown. Over many
millennia, Amerind peoples have established complex and varied systems which have enabled them to subsist, and respect their habi-
fat at the same time. Such practices may ot be directly applicable by present-day farmers, but, on the other hand, agroforestry systems
do already exist which are befter adapted to new socio-economic conditions.These have been developed by mixed-race people and
certain sefflers, and they guarantee both selfsufficiency and the production of a surplus for the market. These farming practices repre-
sent a considerable empirical and technological capital, which is important to study in order to convert it into a technical reference bank
that is accessible to small pioneering settlers. These new alternatives should help the Amazonian authorities fo come up with a model of
sustainable development for the region, provided that accompanying measures are also taken, both on the political, economic and fis-
cal levels, and on the level of research, education and training.

Key words : Agroforestry. Rural settlement. Sustainable development. Tropical forest. Amazonia.

RESUMEN

AGROFORESTERIA Y DESARROLLO SOSTENIBLE EN LA AMAZONIA

La masiva explotacién de los recursos naturales amazénicos, desde hace aproximadamente cincuenta afios, provoca la ruptura de los
ciclos vitales del ecosistema forestal acarreando una importante degradacién del medio. Una gran parte de la responsabilidad recae
en las politicas de ocupacién del espacio y los métodos de explotacién minera de los recursos naturales. Sin embargo, en esta regién,
no son desconocidas las practicas agroforestales. Las culturas amerindias ufilizan desde hace miles de afios unos sistemas complejos y
variados que les han permitido subsistir respetando su entorno. Estos procedimientos no pueden utilizarlos directaments los agricultores
modernos; no obstants, existen actualmente unos sistemas agroforestales, elaborados por mestizos y algunos colonos, més adaptados
a las nuevas condiciones socioeconémicas y que les garantizan a la vez la autosuficiencia y un excedente para el mercado. Estas téc-
nicas de cultivo representan un capital cognitivo y tecnolégico considerable que conviene estudiar para converfirlo en una referencia
écnica accesible a los pequefios colonos de los frentes pioneros. Estas nuevas ltemativas deberian permitir a las autoridades amazé-
nicas proponer un modelo de desarrollo sostenible para la regién, a condicién de que también se tomen medidas de acompafiamien-
fo fanfo en el terreno politico, econdmico y fiscal como en el de la investigacién, educacién y formacién.

Palabras clave : Agroforesteria. Colonizacién agricola. Desarrollo sostenible. Bosque tropical. Amazonia.
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SYNOPSIS

AGROFORESTERIE EN AMAZONIE

IS AGROFORESTRY AN ALTERNATIVE TO THE DETERIORATION
OF THE AMAZONIAN ENVIRONMENT?

It is thought that the Amazonian region,
long regarded as an empty space, may
offer one of the main solutions to social
and land  related problems  for
Amazonian countries {Bolivia, Brazil,
Columbia, Ecuador, Guyana, Peru,
Surinam and Venezuela). Setflers have
started to invade the region, coming

. down from the Andes in large numbers,

and leaving the southern and eastern
states of Brazil. Poor knowledge of the
environment fogether with lack of tech-
nical back-up and assistance for them,
have jointly given rise to increased en-
vironmental deterioration. This process,
ever-quickening from the 1970s on,
combined with the sheer scope of the
environmental and social problem, has
raised the awareness of the internation-
al community. As a result Amazonia
has been furned into the top-priority
terrain for implementing the concept
of Sustainable Development, which
gained wide acceptance in 1992 at the
Rio de Janeiro Earth Summit.

The damage caused by local seftlers’
land-use methods is all the more surpris-
ing compared to that of traditional man-
agement. Native peoples have used
this environment for several thousand
years, without causing any deferiora-
tion fo it. Their traditional management
ensures their continved survival and
permits them to hand down to future
generations ecosystems enriched by
their farming methods.

THE DIFFERENT TYPES OF SYSTEMS

Most of these practices, which are not
mere hunting/fishing and gathering
fechniques, are, on the contrary, akin fo

RICHARD PASQUIS

highly sophisticated fechniques where-
by it has been possible to domesticate a
large number of plant and animal
species. These production systems are
all related to agroforestry. It is not easy
to draw up any typology, but it is possi-
ble, on the other hand, to describe these
agroforestry practices on the basis of
their degree of forest domestication, be-
tween extractivism, shifting agriculture
and more sedentary agroforesiry.

What is common fo all these practices,
however, is that they do not represent a
break with the surrounding forest
ecosystem, which, in turn, guarantees
that the systems will survive.

Needless to say, between the
Amerindian world which is nowadays
represented by barely one million peo-
ple, scattered over very large areas,
and the eclecfic world of small seftlers
coming from outside the region, there is
a gap. At first glance, this might help to
explain the hiatus existing between
Amerindian practices hallmarked by
harmony (with the environment), and
the aggressive farming methods iniro-
duced by exogenous farmers. All that
the seftlers are actually doing is repro-
ducing, on their scale, the guidelines of
a development model based on eco-
nomic growth and the quest for short
term profit.

However, the results show the failure of
this model of agricultural development
in relation to the complexity of the
Amazonian environment.

In the light of such setbacks, many set-
tlers have already tried other cropping
systems, including some agroforestry
practices with managed biodiversity,

multilayed structures and specific crop-
ping patterns.

Agroforestry systems are quite different
in Asia but Amazonian systems may be
comparable to Asian examples due to
the fact that they give priority fo labour
productivity even if land is not a limiting
factor. The sefflers’ systems are the out-
come of an adaptation of intermediate
systems, developed, for the most part,
by mixed populations of caboclos and
riberefios. These systems are environ-
mentfriendly and can provide farmers
with  wealth and  sustainability.
Amerindian systems raise social and
cultural problems and cannot be used
or adapted directly by settlers for their
direct use.

AGROFORESTRY PRACTICES
AND SCIENTIFIC RESEARCH

How will these settlers’ agroforestry sys-
fems become more widespread & What
conditions have to be created for their
extension fo pioneer areas of the
Amazonian region ¢

This is a major challenge. First and fore-
most for research, because it has to be
said that scientists are faced with both
conceptual and methodological prob-
lems, which must be tackled in order to
gain a better understanding of these
agroforestry systems and come up with
solutions for large scale extension.
Secondly, for policy-makers who must
call info question the current model of
economic development and create the
conditions for a real human develop-
ment that should be viable in the long
term, a
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